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1. Inleiding 
 
Elk kind in Nederland tot 16 jaar is verplicht onderwijs te volgen aan een school onderscheidenlijk 
een instelling. Met ingang van 1 augustus 2007 worden ook jongeren van 16 en 17 jaar volledig 
leerplichtig zolang zij geen startkwalificatie ( Havo-of vwo-opleiding dan wel mbo op tenminste 
niveau 2) hebben gehaald.1 Dit onderwijs is kosteloos en dient te worden afgestemd op de 
voortgang in de ontwikkeling van de leerlingen. Het primair onderwijs is erop gericht dat de 
leerling een ononderbroken ontwikkelingsproces kan doorlopen. Er is echter geen 
resultaatsverplichting van de leerkracht om het onderwijs zodanig te verzorgen dat het 
ononderbroken ontwikkelingsproces gewaarborgd wordt. 
Voor een bepaalde categorie kinderen is het onderwijs anders ingedeeld. Kinderen die gehandicapt 
zijn of op een andere wijze zijn aangewezen op meer zorg bezoeken speciale scholen. Deze 
kinderen kunnen ook in het regulier onderwijs terecht waarvoor de school extra middelen krijgt om 
het kind meer individuele begeleiding te kunnen bieden. Ondanks deze mogelijkheden zijn er toch 
kinderen die buiten de boot vallen. In het onderzoek wordt de positie van (hoog)begaafde leerlingen 
in het primair onderwijs besproken. Passend onderwijs voor (hoog) begaafden blijkt regelmatig een 
strijdpunt te zijn. Ook zijn de meningen over de definitie van (hoog)begaafd verdeeld en ontbreekt 
vaak de kennis en het inzicht hoe men met (hoog)begaafde leerlingen dient om te gaan. Initiatieven 
van ouders om kinderen zelf te mogen onderwijzen middels thuisonderwijs, het mogelijk stichten 
van scholen voor (hoog)begaafde kinderen en trachten een oplossing te zoeken binnen de huidige 
regelgeving is over het algemeen moeilijk vanwege de complexiteit van de wetgeving. Daarnaast 
heeft de wetgever in elk geval de doorslaggevende bevoegdheid om de betekenis van het 
Onderwijsgrondwetsartikel uit te leggen overeenkomstig artikel 120 Grondwet. Er zijn 
omstandigheden dat het kind tijdelijk of anderszins vrijgesteld kan worden van het volgen van 
onderwijs. 
Sinds de jaren zestig is bekend dat passend onderwijs voor (hoog)begaafden moeilijk te realiseren 
valt. In 1991 werd de nota Weer Samen Naar School geïntroduceerd met als doel de zorg van 
leerlingen met onderwijskundige problemen te verbeteren en de groei van het speciaal onderwijs te 
stoppen. In één van de rapportages over WSNS werd aandacht gevraagd voor hoogbegaafde 
leerlingen. 
                                                     
1 Stcrt 2007, 144, p.7. 
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Hoewel over het algemeen een veilig en warm pedagogisch klimaat aanwezig is binnen het WSNS 
verband, is de leerstof verouderd en ontbreekt voldoende differentiatie in de leerprocessen. 
Twee grote vraagstukken zijn hier met elkaar verbonden. De leerplicht en de zorgplicht voor 
passend onderwijs binnen de reguliere scholen. De leerplicht wordt verwezenlijkt door de 
Leerplichtwet. De zorgplicht wordt verwoord in art 8 lid 4 WPO. Of het onderwijs dat gevolgd 
wordt inderdaad pedagogisch en adequaat voldoende is, kan voor kinderen, die extra zorg behoeven 
waaronder de (hoog)begaafden in een aantal gevallen moeilijk worden gestaafd. Door de 
onzekerheid die dat bij ouders teweeg brengt, zijn ze veelal gedwongen te zoeken naar alternatieve 
oplossingen. De rechter kan slechts marginaal toetsen. 
 
Het onderzoek is gericht op het primair onderwijs. 
De onderzoeksvraag in deze luidt: 
 
Welke inconsistentie bestaat er tussen de leerplicht en het passend onderwijs voor de 
(hoog)begaafde leerling in het primair onderwijs en hoe kan dat worden opgelost? 
 
In het onderzoek worden de volgende onderwerpen behandeld: de Leerplichtwet, de wetgeving 
(internationale wetgeving, de Grondwet en de Wet op het Primair Onderwijs), het begrip 
begaafdheid, de onderwijsrechten van het kind, de zorgplicht van de school om passend onderwijs 
te verzorgen, enkele voorbeelden uit de jurisprudentie, een recente casus van de Landelijke 
Klachtencommissie en het invoeringsplan Passend onderwijs. Hoewel de onderwerpen afzonderlijk 
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2. Leerplicht, is schoolplicht en passend onderwijs 
 
§ 2.1 Leerplichtwet 
 
§ 2.1.1. Het kind van de basisschool is verplicht om de school te bezoeken 
 
In Nederland is de Leerplichtwet2 van toepassing. De Leerplichtwet kan men in twee elementen 
onderscheiden. Er is een verplichting tot inschrijving en er is een verplichting tot daadwerkelijk 
bezoek aan de school waar men ingeschreven staat. 
De verplichting tot inschrijving en de daarmee gepaard gaande aanwezigheid op een school begint 
op de eerste schooldag van de maand volgend op die waarin het kind de leeftijd van vijf jaar bereikt 
en eindigt aan het eind van het schooljaar waarin het kind de leeftijd van zestien jaar heeft bereikt of 
na afloop waarin het kind ten minste twaalf volledige schooljaren een of meer scholen heeft 
bezocht. Na beëindiging van de volledige leerplicht geldt een kwalificatieplicht voor die jongeren 
die nog geen 18 zijn en nog geen startkwalificatie hebben gehaald. Daarnaast moeten ze de 
volledige leerplicht achter de rug hebben.3 Een startkwalificatie is een havo of vwo-diploma of een 
mbo-diploma vanaf niveau 2. Een startkwalificatie is volgens de overheid het minimale 
onderwijsniveau dat nodig is om kans te maken op duurzaam werk.  
De Leerplichtwet geldt ook voor de niet-bekostigde, particuliere school die voldoet aan de 
wettelijke eisen wat de inrichting van het onderwijs en de bevoegdheden van leraren betreft, of die 
door de minister is aangewezen.4
De ouders of verzorgers zorgen ervoor dat de jongere op een school staat ingeschreven en zien er 
tevens op toe dat de jongere de school geregeld bezoekt. Vanaf twaalf jaar is de jongere hier zelf 
medeverantwoordelijk voor. Wanneer niet aan de inschrijvings- formaliteit of het schoolbezoek 
wordt voldaan is er sprake van ongeoorloofd schoolverzuim. 
Voor de uitvoering van het toezicht op de naleving van de leerplicht is de leerplichtambtenaar 
aangewezen.  
                                                     
2 Leerplichtwet 1969. 
3 Stcrt 2007, 144, p. 7. 
4 Artikel 1 Lpw. 
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De bevoegdheid om te oordelen of een particuliere onderwijsinstelling geldt als een school in de zin 
van artikel 1 Lpw ligt niet bij de leerplichtambtenaar of het College van BenW, maar bij de 
inspectie en uiteindelijk bij de strafrechter.5
Zodra het niet naar school gaan op initiatief van de ouders plaatsvindt, dient de schooldirecteur bij 
relatief schoolverzuim dit te melden bij de leerplichtambtenaar. Bij absoluut schoolverzuim zal de 
leerplichtambtenaar een gesprek met de ouders hebben en eventueel proces verbaal opmaken. Het 
proces verbaal gaat naar de officier van justitie die dat tegenwoordig niet seponeert maar de ouders 
voor de rechtbank daagt.6
Bij het voortgezet onderwijs is de leerplichtambtenaar soms minder streng naarmate het einde van 
de leerplichtige leeftijd nadert. Er zijn gevallen bekend waar keurig de boete werd betaald en het 
‘absoluut schoolverzuim’gewoon doorging.  
Leerplichtambtenaren zijn er niet alleen om overtreders van de leerplichtwet vermanend op de 
vingers te tikken, maar ze vervullen ook een maatschappelijke zorgtaak.  
De samenwerking tussen ouders en de leerplichtambtenaar wil echter weleens stagneren. Daar is in 
veel gevallen al een strijd aan vooraf gegaan tussen de ouders en de school. Ten aanzien van de 
school verkeren ouders wegens gebrek aan deskundigheid meestal in een nadeliger positie.  
De opstelling van de leerplichtambtenaar hetzij meer in de rol van zorgtaak ofwel meer als 
opsporingsambtenaar kan bepalend zijn voor een goede oplossing.  
In de grond van de zaak blijft de leerplicht een school-bezoek-plicht. 
De Leerplichtwet biedt wel limitatieve mogelijkheden tot vrijstelling van de plicht tot inschrijving.  
Een beroep op vrijstelling ingevolge grondwettelijke grondrechten als vrijheid van godsdienst en de 
vrijheid van onderwijs zal niet gehonoreerd worden. Deze rechten komen in de wettelijke 
vrijstellingen voldoende tot gelding. Ook een beroep op overmacht zal geen kans van slagen 
hebben. De rechter veronderstelt dat de vrijstellingsregelingen voldoende soelaas bieden.7
 
                                                     
5 LPW Leerplichtwet 1969, 2007, p. 21. 
6 Zie Stcrt 2005, 253, p. 11. 
7 LPW Leerplichtwet 1969, 2007, p. 12-13. 
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§ 2.1.2. Vrijstellingsgronden 
 
Art. 5 sub a en art. 7; Lichamelijke of psychische ongeschiktheid. 
 
Jongeren die op lichamelijke of psychische gronden niet geschikt zijn om tot een school te worden 
toegelaten, hoeven niet te worden ingeschreven. Ouders/verzorgers kunnen een beroep doen op 
deze reden voor vrijstelling. 
De ziekte moet dan niet gelegen zijn in het feit dat het kind naar school gaat maar dat de 
begeleiding verre van optimaal is te noemen. 
Een beroep op deze vrijstelling kan slechts worden gedaan, indien bij de kennisgeving een 
verklaring van een door burgemeester & wethouders aangewezen arts of pedagoog dan wel 
psycholoog zit waaruit blijkt dat een kind niet geschikt wordt geacht om tot een school 
onderscheidenlijk een instelling te worden toegelaten. 
Indien een arts van mening is dat een kind in het geheel niet geschikt is om naar school te gaan, kan 
ook niet van school worden gevergd dat zij het beleid en werkmethodes aanpast aan dit kind. Dat 
zal dan volgens de verklaring van de arts immers niet het gewenste effect bereiken nu hij in het 
geheel niet geschikt zou zijn om naar een school te gaan.  
Indien een kind door andere gewichtige omstandigheden verhinderd is de school onderscheidenlijk 
de instelling te bezoeken, beslist de leerplichtambtenaar, waarbij het hoofd van de school moet 
worden gehoord. Hierbij is het ook van belang in hoeverre er uitzicht bestaat op het plaatsen van het 
kind op dezelfde dan wel een andere school, in hoeverre het kind thuis onderwijs krijgt. Een 
rapportage over de gemoedstoestand beïnvloedt de consequenties indien het kind niet die 
(leer)omgeving wordt geboden die hij nodig heeft. 
In hoeverre een veilige leeromgeving kan worden geboden hangt af van de expertise die de school 
in huis heeft en tevens van de financiële mogelijkheden waar de school over beschikt.  
Volgens de laatste gegevens van de staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap zijn er 
in het schooljaar 2005-2006, 1916 leerplichtige jongeren op deze grond vrijgesteld.8
 
Art. 5 sub b en art. 8; Bedenkingen tegen de richting van het onderwijs. 
 
                                                     
8 Kamerstukken I 2006/07, 30652, brief staatssecretaris van O,CenW 6 juli 2007. nr. A, p. 4. 
Hoogbegaafde leerling in het primair onderwijs tussen wal (schoolplicht) en schip (zorgplicht) 
Ouders die overwegende bedenkingen hebben tegen de richting van het onderwijs van alle scholen 
of onderwijsinstellingen, die binnen een redelijke afstand van hun woning liggen, kunnen een 
beroep op vrijstelling van de leerplicht doen. Een beroep op deze vrijstellingsgrond is mogelijk 
indien men een verklaring aflegt over deze bedenkingen en het kind mag niet eerder op een school 
ingeschreven zijn geweest.  
De Leerplichtambtenaar stelt vast of de kennisgeving aan de eisen van de wet voldoet.  
Als dat zo is, ontstaat van rechtswege vrijstelling. De strafrechter mag en moet uiteindelijk nagaan 
of het bezwaar een richtingsbezwaar is. D.w.z. een bezwaar dat zich richt tegen de godsdienstige of 
levensbeschouwelijke grondslag van het onderwijs aan de scholen.  
Een bezwaar dat louter is gericht tegen de pedagogische inrichting van het onderwijs komt niet voor 
honorering met vrijstelling in aanmerking.9
Mocht het beroep niet aan de eisen van de wet voldoen, dan moet het kind ingeschreven staan op 
een school. Is dat niet het geval dan is er sprake van absoluut verzuim. 
 
Beroep op beide vrijstellingsgronden dient voor 1 juli te worden gedaan.  
De rechtsbescherming omtrent artikel 5 Lpw is niet bevredigend geregeld. De afdeling 
bestuursrechtspraak heeft ten aanzien van de vrijstelling op grond van richtingsbezwaren 
geoordeeld dat BenW niet bevoegd is om al dan niet vrijstelling te verlenen. Het oordeel is dan ook 
geen appellabel besluit in de zin van de Algemene wet bestuursrecht. 
Ouders die geconfronteerd worden met een oordeel van BenW dat ze niet voor vrijstelling in 
aanmerking komen moeten maar afwachten of ze strafrechtelijk worden vervolgd en zich terecht op 
de vrijstelling hebben beroepen.10
Een methode die regelmatig wordt gebruikt voor het thuis kunnen houden van kinderen omdat er 
geen passend onderwijs wordt verzorgd is een beroep op het hebben van overwegende bedenkingen 
tegen de richting van het onderwijs. De Leerplichtwet bepaalt echter wel dat een verklaring tegen de 
richting van de school niet geldig is indien de jongere in het jaar, voorafgaande aan de dagtekening 
van die kennisgeving, is geplaatst geweest op een school onderscheidenlijk een instelling van de 
richting waartegen bedenkingen worden geuit. 
 
                                                     
9 LPW Leerplichtwet 1969, 2007, p.14-15. 
10 LPW Leerplichtwet 1969, 2007, p.13. 
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In recente rechtspraak11 werden ouders die strafrechtelijk werden vervolgd echter vrijgesproken 
hoewel ze hun kinderen thuis hadden gehouden vanwege overwegende bezwaren tegen de richting 
van het onderwijs van alle scholen in de omgeving, terwijl zij hun kinderen echter eerst bij een 
christelijke school en later bij een openbare school hadden ingeschreven.  
De kantonrechter stelde dat de vrijheid van levensovertuiging mede omvat het recht om van 
levensovertuiging te veranderen. Daarmee stelt de rechter dat artikel 8 lid 2 van de Leerplichtwet in 
strijd is met het bepaalde in artikel 9 lid 1 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens. 
Opmerkelijk is echter dat een beroep op vrijstelling op grond van levensbeschouwing als zijnde 
richtingsbezwaar in twee vonnissen wordt afgewezen omdat in de nabijheid openbare scholen 
aanwezig zijn die geen ‘richting’ hebben omdat ze immers neutraal zijn.12  
Deze uitleg spoort echter niet met artikel 5 sub b Lpw. en past niet in de interpretatie van de 
bepalingen van artikel 23 Grondwet en artikel 9 EVRM.13  
 
Levensovertuigingen die, voor zover bekend bij de Nederlandse vereniging voor ThuisOnderwijs, 
tot vrijstelling van schoolinschrijving hebben geleid zijn onder meer: 
Baptisme, (spiritueel) holisme, holistisch pacifisme en ecologisch bewustzijn, humanisme, 
jodendom, paganisme, mystiek christendom, sabbatsvierend christendom en 
zevendedagadventisme. In het schooljaar 2005-2006 zijn 170 leerplichtige jongeren vrijgesteld op 








                                                     
11 Rechtbank Zwolle 15 december 2006, LJN AZ4581. 
12 Rechtbank Haarlem (afdeling kanton Zaandam) 19 april 2005, rolnr. 15/800220-5 en rechtbank Den Haag 
(afdeling kanton) 7 september 2005, rolnr. 09/626023-05.  
13 LPW Leerplichtwet 1969, 2007, p. 15. 
14 Kamerstukken I, 30652, brief staatssecretaris van O,CenW 6 juli 2007. 
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Art. 5 sub c en art. 9; Inschrijving op een school in het buitenland. 
 
Voor kinderen die in het buitenland een school bezoeken, maar als inwoner in een Nederlandse 
gemeente staan ingeschreven, dient een schoolverklaring van de school in het buitenland overlegd 
te worden aan de leerplichtambtenaar. Ouders en de leerplichtambtenaar dienen voor het vertrek 
naar een school in het buitenland afspraken met elkaar te maken over inschrijving en schoolbezoek. 
 
Artikel 5a; Bijzondere vrijstellingen. 
 
Er zijn twee specifieke situaties, waarin ouders op basis van hun beroep een verzoek tot vrijstelling 
kunnen doen. 
Het gaat om kermisexploitanten en circusmedewerkers. 
De vrijstellingsregeling geldt voor de maanden maart tot en met oktober. Men dient tijdens die 
periode samen met het kind rond te reizen en de afstand tussen de standplaats en de standplaats van 
de rijdende school dient groter te zijn dan 5 kilometer.  
De vrijstelling eindigt aan het einde van het schooljaar, waarin het kind de leeftijd van 14 jaar 
bereikt. 
 
Behalve de vrijstelling van de plicht tot inschrijving kan ook vrijstelling worden verleend van de 
plicht tot regelmatig schoolbezoek. In totaal geeft artikel 11 Lpw zeven vrijstellingsgronden. Deze 
vrijstellinsgronden hebben te maken met kortdurend afwezigheid van de leerling wegens 
tuchtmaatregelen, ziekte, plichten uit godsdienst of levensovertuiging, vakantie en andere 
gewichtige omstandigheden. 
 
Verlofaanvragen worden altijd individueel beoordeeld.  
Er kan bezwaar worden ingediend bij de persoon die het besluit heeft genomen. Daarna kan op 
grond van de Algemene wet bestuursrecht beroep worden aangetekend. 
Verlof dat wordt genomen zonder toestemming van de directeur of de leerplichtambtenaar wordt 
gezien als ongeoorloofd schoolverzuim. De directeur is verplicht dit te melden aan de 
leerplichtambtenaar. De leerplichtambtenaar beslist of er proces-verbaal wordt gemaakt. 
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§ 2.1.3 Vergelijking met andere landen15  
 
Artikel 28 Internationaal Verdrag Inzake de Rechten van het Kind bepaalt dat de staten die lid zijn 
bij dit Verdrag erkennen dat het kind recht heeft op onderwijs. Dit recht op onderwijs betekent niet 
automatisch een koppeling of samengaan met schoolplicht. Nederland neemt geen unieke plaats in 
binnen Europa.  
Ook in Duitsland en Spanje is de leerplicht een school-bezoek-plicht. In Spanje kan een leerling 
afstandsonderwijs volgen indien de leerling niet in staat is een school te bezoeken. 
 In Canada en de Verenigde Staten hebben de ouders het constitutioneel recht hun kinderen te 
onderwijzen. In beide landen bestaat er wel leerplicht maar geen schoolplicht. In Oostenrijk heeft 
men ook een schoolplicht, alleen kan een kind thuis worden onderwezen als men voldoet aan 
strenge eisen zoals het verplicht afnemen van een toets en registratie bij de districtschoolraad. In 
Ierland zijn de individuele behoeften van het kind het belangrijkste uitgangspunt. De staat 
garandeert een minimum aan onderwijs, maar het is aan de ouders om te besluiten op welke wijze, 
publieke school, particuliere school of thuisonderwijs, het kind onderwijs ontvangt. Finland en 
Noorwegen kennen geen schoolplicht en stellen dat thuisonderwijs gelijkwaardig moet zijn aan 
schoolonderwijs. Lokale autoriteiten zien hierop toe. 
Ouders in Vlaanderen kunnen hun kinderen naar eigen inzicht onderwijs geven. De wet vereist niet 
dat de onderwijsverstrekkers bevoegd zijn. De ouders verklaren echter wel dat zij controle zullen 
accepteren en daaraan meewerken. 
Frankrijk kent een leerplicht en geen schoolplicht. De leerplicht geldt ongeacht de vorm van 
onderwijs van 6 tot 16 jaar. Aan het eind van de leerplichtige periode dient het kind dat thuis is 
onderwezen een niveau gelijkwaardig aan regulier schoolonderwijs te hebben bereikt. 
Het Verenigd Koninkrijk stelt dat het onderwijs verplicht is maar schoolonderwijs niet. De lokale 





                                                     
15 Ontleend aan: Andersson Elffers Felix, Toezicht op thuisonderwijs, Utrecht 2 februari 2006. 
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§ 2.1.4 Thuisonderwijs 
 
Bij de behandeling van de eerste leerplichtwet van 1900 door de regering werd het volgende over 
huisonderwijs gezegd: 
 
‘De wet stelt zich met huisonderwijs tevreden, niet omdat men van meening is dat wel met minder 
kan worden volstaan dan op school wordt geleerd, maar omdat de Staat, de leerplicht invoerende, 
niet vraagt, waar de noodige kennis wordt verkregen, indien slechts de noodige waarborg bestaat, 
dat, hetzij dan op school of te huis, zoveel onderwijs wordt gegeven als wordt aangemerkt als het 
minimum van hetgeen ter bevordering van volksonderwijs gevorderd mag worden.’16
 
Aanvankelijk kende het voorstel17 van de Leerplichtwet van 1969 twee gronden voor vrijstelling 
van de leerplicht, het geven van ‘huisonderwijs’ en het richtingsbezwaar.  
In 1968 wordt door een Nota van Wijzigingen als gevolg van het aannemen van de motie Masman 
bepaald dat het ‘huisonderwijs’ geen vrijstellingsgrond meer is.18
Het thuisonderwijs is feitelijk krachtens de hier geldende leerplicht verboden en tevens strafbaar, 
behoudens het geval dat een vrijstelling geldt. Nederland behoort daarmee tot een kleine minderheid 
van landen in Europa die het thuisonderwijs niet als reguliere mogelijkheid erkent.19
Uit onderzoek blijkt dat er positieve resultaten zijn verkregen door het één-op-één-onderwijs dat 
kinderen krijgen. Ouders kunnen uitstekende coaches zijn, die flexibel kunnen reageren op de 
wensen en behoeften van hun kind.20  
Met name het aspect om te kunnen reageren op de wensen en behoeften van kinderen in 
pedagogische en kennisoverdrachtelijke sfeer is de basis voor passend onderwijs. 
Indien een school respectievelijk een instelling niet in staat is om hieraan te voldoen, zou 
thuisonderwijs een reguliere vrijstellingsgrond moeten kunnen zijn.  
                                                     
16 Kamerstukken II 1898/99,14, nr.2, p.25 (MvA II, Leerplichtwet 1900). 
17 Kamerstukken II 1967/68. 9039 nr. 1-3. 
18 Handelingen II 1967/1968 p. 1372 en Handelingen I 1967/1968 p.754. 
19 J. Sperling, School en Wet (2) 2005. 
20 A.Boogaard e.a. (red), SCO-Kohnstamm Instituut 2003. 
 
. 
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Onder de huidige wetgeving kunnen ouders respectievelijk verzorgers weinig anders dan 
oneigenlijk gebruik maken van de huidige vrijstellingsgronden indien zij tot de conclusie zijn 
gekomen dat de school waar het kind staat ingeschreven om welke reden dan ook geen passend 
onderwijs kan verzorgen. Indien men ervoor kiest om kinderen thuis te onderwijzen dan kan dat 
door vrijstelling van inschrijving te verkrijgen op grond van bezwaren tegen de richting van het 
onderwijs op alle binnen redelijke afstand van de woning gelegen scholen respectievelijk 
instellingen.21
Inmiddels heeft er een wijziging van de Leerplichtwet plaatsgevonden, waarbij een nieuw artikel 
1a1 is ingevoegd.22 Het nieuwe wetsartikel stelt dezelfde kwaliteitseisen voor het niet-bekostigde 
onderwijs als voor het bekostigde onderwijs.  
Indien het artikel 1a1 van de Leerplichtwet van toepassing wordt, kan vrijstelling op grond van 
inschrijving wegens bezwaren tegen de richting van onderwijs enkel worden verleend onder de 
volgende voorwaarden: 
- ouders dragen zorg voor een andere vorm van onderwijs dan schoolonderwijs, en 
- ouders gaan akkoord met een vorm van toezicht door de leerplichtambtenaar (in eerste 
instantie door de inspectie) op het aangeboden onderwijs.23 
 
§ 2.2 In hoeverre zijn scholen verplicht om passend onderwijs te geven?  
 
Artikel 8 lid 4 van de WPO verplicht de basisschool om het onderwijs af te stemmen op de 
individuele behoeften van de leerling. In het speciaal onderwijs wordt dit nog eens benadrukt door 
de verplichting van het opstellen van een handelingsplan24. Kinderen die zijn geïndiceerd voor het 
speciaal onderwijs maar toch naar het regulier onderwijs gaan krijgen extra financiële 
voorzieningen, het rugzakje, mee. Ook voor deze kinderen is het opstellen van een handelingsplan 
verplicht25.  
                                                     
21 Artikel 5 Lpw. 
22 Kamerstukken I, 2006/07, 30652. 
23 Leden van de vaste commissie voor Onderwijs, mei 2007. 
24 Art. 40b WEC 
25 Art. 40a WPO 
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In het handelingsplan staat wat men wil bereiken in het onderwijs met de leerling en op welke 
manier. Indien de ouders kunnen instemmen met het handelingsplan wordt het handelingsplan door 
de ouders en de bevoegde schoolautoriteit ondertekend.  
Artikel 40a WPO stelt als voorwaarde voor een handelingsplan het ingeschreven staan van een 
visueel gehandicapte leerling of een leerling voor wie een leerlinggebonden budget beschikbaar is. 
Artikel 8 lid 4 WPO maakt melding van leerlingen die extra zorg behoeven.  
Uit een en ander volgt dat er leerlingen zijn die niet visueel gehandicapt zijn of geen 
leerlinggebonden budget tot hun beschikking hebben, maar toch zorgleerlingen of leerlingen met 
bijzondere aandacht kunnen zijn. In het Weer Samen Naar School-beleid worden de 
(hoog)begaafden als zorgleerling aangemerkt (zie hoofdstuk 4). In een onderzoeksrapport van de 
Radboud universiteit wordt geadviseerd een curriculum, afstemming van het lesprogramma op 
hoogbegaafden, bij te houden. In het curriculum wordt de evaluatie of beoordeling van vorderingen 
in de ontwikkel-en leerprocessen bijgehouden van de individuele leerling en niet die van het 
gemiddelde van de gehele groep of school.26
Onderzoek naar de kwaliteit van handelingsplannen in het basisonderwijs in 2004 in opdracht van 
het Ministerie van OCW heeft uitgewezen dat te weinig scholen beschikken over adequate 
handelingsplannen voor leerlingen met dyslexie27, ADHD28, autisme29 en hoogbegaafdheid30 (zie 
hoofdstuk 4). 
                                                     
26 Mooij e.a.2007, p. 58. 
27 Kenmerken dyslexie. Dyslexie is een stoornis die gekenmerkt wordt door hardnekkige problemen in de 
automatisering van de woordidentificatie (lezen) en/of schriftbeeldvorming (spellen), die niet aan een lage 
intelligentie zijn toe te schrijven. 
28 Kenmerken ADHD, Attention Defizit Hyperactive Disorder. ADHD is een stoornis waarbij men moeite 
heeft om de concentratie lang vast te houden en dat resulteert in lichamelijke en geestelijke onrust. Het is een 
Aandachts-Tekort-Stoornis met Hyperactiviteit. 
29 Kenmerken autisme verwante stoornissen. Autisme is een pervasieve ontwikkelingsstoornis, d.w.z. een 
ontwikkelingsstoornis die het hele functioneren van de persoon beïnvloedt. (bijv. PDD-nos is een stoornis in 
het autistische spectrum met minder ernstige en meer gevarieerde symptomen dan autisme. De sociale 
stoornis staat centraal.) 
30 Kenmerken Hoogbegaafdheid. 
• Hoge intellectuele vermogens: meestal wordt als grens een IQ van 130 of hoger gehanteerd. 
• Taakgerichtheid en volharding (motivatie): doorzettingsvermogen om een taak te volbrengen. 
• Creatief vermogen: hiermee wordt bedoeld creatief zijn in het oplossen van problemen. 
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Zowel in het primair als het in voortgezet onderwijs heeft de school in beginsel de vrijheid om het 
onderwijs naar eigen bevinden in te richten. In een procedure31 betreffende een hoogbegaafde 
leerling stelden de ouders de school aansprakelijk omdat de school niet voldaan zou hebben aan de 
wettelijke verplichting tot het verzorgen van kwalitatief goed en passend onderwijs zoals bedoeld in 
de Wet op het voortgezet onderwijs.  
De rechtbank heeft gesteld dat de school voldoende moeite heeft gedaan om passend onderwijs aan 
te bieden. De leerling hield zich niet aan de afspraken en spijbelde regelmatig.  
De rechtbank kan het daartoe opgestelde beleid slechts marginaal toetsen, het door de school 
geformuleerde beleid ten aanzien van de hoogbegaafde leerling doorstaat deze marginale toets, 
aldus de rechtbank. We kunnen er vanuit gaan dat deze marginale toetsing analoog geldt voor het 
primair onderwijs. 
In een andere procedure32 wordt de ruime mate van vrijheid waar het gaat om de inrichting van het 
onderwijs op die school benadrukt. De directeur van een openbare basisschool besloot aan de hand 
van observaties in de klas van een hoogbegaafde leerling, en op basis van verschillende externe 
adviezen en rapporten van gesprekken met de ouders en de eigen deskundigheid, deze leerling niet 
een groep te laten overslaan. De rechter oordeelde dat de school het onderwijs aan en de 
begeleiding van de leerling binnen de grenzen van de redelijkheid voldoende op zijn ontwikkeling 
had afgestemd. 
De school heeft volgens de rechter een eigen verantwoordelijkheid en hoeft de ouders niet in hun 
visie te volgen. De ouders hebben aan de zinsneden in de schoolgids inzake hoogbegaafde kinderen 
en adaptief onderwijs een veel ruimere betekenis toegekend dan gerechtvaardigd is. Bovendien kan 
de inhoud van deze passages niet los worden gezien van het gesprek dat de ouders met de directeur 
hebben gevoerd. 
 
§ 2.3 Dilemma schoolplicht versus passend onderwijs 
 
In Nederland is de leerplicht tevens schoolplicht, hetgeen kan inhouden dat het verplicht bezoeken 
van een school in gespannen verhouding kan staan tot het geven van passend onderwijs.  
                                                     
31 Rechtbank Dordrecht 3 augustus 2005, LJN AU0376. 
32 Rechtbank Groningen 16 november 2005, Reg.nr.: 76701 HA ZA 05-55. 
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Uit de rapportages van meerdere als hoogbegaafd geïndiceerde kinderen33 bleek dat de ouders geen 
scholen konden vinden die passend onderwijs konden verstrekken.  
Om die reden werden deze kinderen thuis onderwezen.  
De confrontatie met de leerplichtambtenaar werd door de ouders als zo beklemmend ervaren dat de 
ouders ten einde raad besloten om te verhuizen naar het buitenland.  
Deze belemmering werd mede veroorzaakt door de beperkte betekenis, godsdienst of 
levensovertuiging, die de leerplichtambtenaar maar ook de rechter geeft aan het begrip ‘richting’ 
van artikel 23 lid 5 Grondwet. 
Uit parlementair-historisch onderzoek blijkt dat die betekenis oorspronkelijk in 1917 zowel de 
godsdienst of levensovertuiging als het opvoedkundige of pedagogische aspect van onderwijs 
inhield.34
In relatie met het artikel 1a1 van de Leerplichtwet zou de ruime uitleg aan het begrip richting, dus 
ook op grond van pedagogosche en opvoedkundige aspecten, minder bedreigend en in elk geval 
verruimend werken voor de bovenstaande groep. 
In het Nederlands Tijdschrift voor Onderwijsrecht en Onderwijsbeleid schrijft mevrouw mr. 
Sperling dat de regeling van de Leerplichtwet 1900 als voorbeeld kan dienen. Ouders zouden een 
verklaring kunnen ondertekenen met de woorden zoals die in artikel 10 lid 1 van de Leerplichtwet 
1900 werden vermeld: 
 
‘dat zij tegen het onderwijs op de scholen ....... zoo overwegend bezwaren hebben, dat zij hunne 
kinderen voorlopig liever van het door de wet gevorderde onderwijs verstoken laten, dan hen aan 
dien scholen toe te vertrouwen.’ 
 
Zij adviseert om tot een vrijstellingsregeling te komen zonder dat er een beoordeling van de 
beweegreden voor beroep op vrijstelling is vereist. Daarbij zouden ouders verplicht kunnen worden 
voor alternatief onderwijs te zorgen, met de eisen aan de kwaliteit van dat onderwijs en controle 
daarop. 35
 
                                                     
33 Ontleend aan drs. C. van Buuren, Eerstelijns Psychologen Praktijk, ter Aar 2007. 
34 D.Mentink 1996, p. 53. 
35 J. Sperling 2005. 
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§ 2.4 Invoering passend onderwijs 
 
In een brief aan de Tweede Kamer stelt de Staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap 
dat voor elk kind de kansen op de beste ontwikkeling centraal staan.36 De staatssecretaris, Sharon 
A.M. Dijksma geeft aan dat in 2011 elk kind passend onderwijs dient te krijgen. De ontwikkeling 
dient op de volgende wijze plaatsvinden: 
1. Schoolbesturen moeten vanaf 2011 voor ieder kind passend onderwijs kunnen leveren. 
2. De kwaliteit van het onderwijs aan zorgleerlingen moet omhoog. 
3. Er dient meer ruimte voor maatwerk in het onderwijs te komen. 
In december 2007 is het invoeringsplan Passend onderwijs aan de Tweede Kamer gestuurd. 
De resultaatsverplichting voor schoolbesturen om voor alle zorgleerlingen die worden aangemeld of 
staan ingeschreven een passend onderwijszorgaanbod te bieden wordt in 2011 wettelijk 
verankerd.37















                                                     
36 Kamerstukken 11, 2006/2007, 27728. 
37 Brief van de Staatssecretaris aan de voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal, Invoeringsplan 
passend onderwijs, december 2007. 
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§ 2.5 Samenvatting 
 
In Nederland heeft een ontwikkeling plaatsgevonden waarbij naast een leerplicht ook een verplichte 
aanwezigheid op school is vereist. Er zijn gronden voor vrijstelling, die echter limitatief zijn. Een 
grond voor vrijstelling is levensovertuiging of godsdienst. Omdat scholen over het algemeen geen 
passend onderwijs kunnen bieden aan (hoog)begaafden zijn ouders soms gedwongen hun kinderen 
thuis of op alternatieve wijze te (laten) onderwijzen. In die gevallen wordt regelmatig oneigenlijk 
gebruik gemaakt van de vrijstelling op grond van godsdienst of levensovertuiging.  
Voorheen was thuisonderwijs een vrijstellingsgrond. In vele andere landen is leerplicht geen 
schoolplicht, maar stelt men meestal wel voorwaarden omtrent het thuisonderwijs.  
De leerplichtambtenaar speelt in dezen een belangrijke rol. De leerplichtambtenaar kan de 
maatschappelijke zorgtaak benadrukken of de rol van opsporingsambtenaar. 
Mevrouw mr. Sperling adviseert de vrijstellingregeling zodanig te wijzigen dat geen beoordeling 
van de beweegreden is vereist. De wetgever kan regels stellen waardoor de kwaliteit van het 
onderwijs blijft gewaarborgd. 
Recentelijk is de huidige staatssecretaris gekomen met beleidsvoornemens om voor alle kinderen in 
2011 passend onderwijs in te voeren. 
 
Men zou de vraag nu ook kunnen omdraaien en stellen, aangezien men verplicht is een school te 
bezoeken, in hoeverre zijn de onderwijsrechten van de leerling gewaarborgd, met name de 
(hoog)begaafde leerling, om passend onderwijs te ontvangen?  
 
Hoewel Staatssecretaris Dijksma deze vraag in 2011 beantwoord wil zien, roept de vraag toch veel 
stof tot nadenken op, zowel bij de ouders die gebukt gaan onder de last van de schoolplicht terwijl 
er geen passend onderwijs voor hun kinderen is geregeld als bij de scholen die vaak met beperkte 
middelen moeten werken om de kinderen zo goed mogelijk te begeleiden. Deze vraagstelling wordt 
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3. De onderwijsrechten van het kind 
 
§ 3.1 Gelijkstelling 
 
Aan het eind van de achttiende eeuw zien wij dat bij grotere delen van de bevolking een politiek 
bewustzijn ontstaat. Hierdoor kan de gedachte zich ontwikkelen dat iedereen verantwoordelijk is 
voor de samenleving.38
De Engelse rechtshistoricus Maine achtte de overgang van een samenleving waarin rechten en 
plichten door traditie bepaald worden naar een samenleving waarin mensen zich in beginsel door 
het aangaan van contracten alles kunnen verwerven, een doorslaggevend onderscheid, en 
definieerde dit in 1861 in termen van ‘ a movement from status to contract’.39  
Er ligt een belangrijk beginsel in de negentiende-eeuwse contractleer besloten. In het aangaan van 
een contract door het individu ligt een opvoedend principe besloten dat de persoon moet aanzetten 
zichzelf moreel te verbeteren en daarmee tegelijkertijd de samenleving te verheffen. Als van 
iedereen politieke en maatschappelijke medewerking werd gevraagd, dan moest men ook 
verantwoordelijkheid daarvoor kunnen dragen. Om die reden moest er volksonderwijs komen om 
de massa van de bevolking het besef bij te brengen dat men een nuttige bijdrage aan de samenleving 
moest leveren.  
Het was aan de nationale wetgever een lagere school te regelen die voldeed aan het algemeen ideaal 
van burgerschapsvorming.  
Het Nederlands schoolsysteem is voortgekomen uit een langdurige schoolstrijd. Op 15 juni 1801 
werd de eerste nationale onderwijswet afgekondigd en is de staatszorg voor onderwijs begonnen.40 
Voor 1801 werd het wettelijk kader omtrent het onderwijs bepaald door gewestelijke en plaatselijke 
verordeningen. Vanaf 1801 volgt er een periode van enkele grote hervormingen en wordt de 
continuïteit van de staatszorg gewaarborgd.  
                                                     
38 Boekholt, ‘De onderwijswet van 1801 en het begin van de Staatszorg voor het onderwijs in Nederland’, in:  
Boekholt e.a. 2002, p. 5.  
39 Maine 1861, p. 169. 
40 Van Hoorn 1907, p. 87-96. 
Hoogbegaafde leerling in het primair onderwijs tussen wal (schoolplicht) en schip (zorgplicht) 
In de grondwet van 1848 werd de vrijheid van onderwijs opgenomen, hetgeen inhield dat het recht 
op eigen scholen, naast de openbare school, werd erkend.  
De schoolwet van 1806 bepaalde dat in schooltijd geen leerstellig godsdienstonderwijs gegeven 
mocht worden. Daarnaast bepaalde de schoolwet dat zonder vergunning van de overheid geen 
school kon worden opgericht. 
Het beeld dat wordt geschetst is enigszins vertekend. De openbare scholen hadden een algemeen 
christelijk signatuur. De schoolstijd was in de eerste helft van de 19e eeuw in hoge mate een strijd 
van een relatief kleine elite binnen het orthodox protestantse en het katholieke volksdeel.41
Deze strijd duurde voort tot in 1848 burgers het grondwettelijke recht kregen zonder 
overheidstoestemming scholen naar eigen keuze te stichten en in te richten. 
Er werd een onderscheid gemaakt tussen openbare scholen die vielen onder verantwoordelijkheid 
van het openbaar bestuur en bijzondere scholen die onder schoolbesturen vielen die door ouders 
werden bemand. 
Het liberale streven naar de verhoging van de kwaliteit van het openbaar onderwijs, zoals het 
maximum aantal leerlingen per onderwijzer en de verhoging van de salarissen van de onderwijzers 
gaat gepaard met financiële lasten, die ten nadele van het bijzonder onderwijs uitpakken omdat zij 
niet hoeven te rekenen op ondersteuning door de overheid. In de strijd tegen deze financiële 
ongelijkheid vinden de katholieken en orthodox protestanten elkaar en uiteindelijk kwam het in 
1917 tot een compromis. In ruil voor invoering van het kiesrecht voor vrouwen werd het bijzonder 
onderwijs financieel gelijkgesteld aan het openbaar onderwijs. Deze gelijkstelling was een enorme 
impuls voor de groei van het bijzonder onderwijs.42
 
§ 3.2 Zorgplicht overheid 
 
De toenmalige regering beschouwde het schrappen van het woord ‘openbaar’ in artikel 23 lid 1 van 
de Grondwet als een grondwettelijke erkenning dat ook het bijzonder onderwijs aanspraak op zorg 
van staatswege kon maken. Deze handeling paste in het beeld dat artikel 23 lid1 Grondwet een 
sociaal grondrecht is, een instructienorm voor de rijksoverheid.43
                                                     
41 Mentink, ‘Vergeten onderwijsrecht. Over overheidszorg en de relatie tussen school en opvoeding’, in:  
Boekholt e.a. 2002, p. 76-77.  
42 Dodde 1983, p. 119, Dijkstra, Donkers, Hofman,1977, p. 21. 
43 Mentink/Vermeulen 2007, p. 45 
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Burgers kunnen hier dus geen directe aanspraak aan ontlenen, omdat de rechtswerking middellijk 
werkt. De zorgplicht van de overheid concretiseert zich in de vorm van wettelijke regelingen en 
beleidsdaden.  
De wettelijke regeling die waarschijnlijk het meest tot de verbeelding spreekt, en waarop de 
zorgplicht van de rijksoverheid zich heeft geconcretiseerd is de regeling van de leerplicht. De 
wetgever redeneerde hierbij vanuit het sociale grondrecht van het kind op onderwijs en niet vanuit 
de vrijheid van onderwijs. Onderricht als integrerend onderdeel van de opvoeding moest worden 
gewaarborgd.44
Ook het streven om de wetgeving passend onderwijs per 1 augustus 2011 in te voeren verwijst naar 
de waarborgtaak van de rijksoverheid. (zie hoofdstuk 2) 
De grondwetgever van 1917 achtte het beginsel van voldoende aanbod van funderend onderwijs zo 
vanzelfsprekend dat hij het niet noodzakelijk vond om het recht op onderwijs constitutioneel vast te 
leggen. In landen zoals Finland en Luxemburg is dat wel vastgelegd.45  
Indien het recht op onderwijs grondwettelijk vastgelegd zou zijn geweest zou dit voor leerlingen 
aan de rand van het stelsel (gehandicapten en thuisonderwijs) een versterking van het sociaal 
grondrecht op openbaar onderwijs vormen en een zinvolle aanvulling op het klassieke recht inzake 
de vrijheid van onderwijs.  
We kunnen constateren dat de wetgever haar zorgplicht uitbreidt aan de hand van de toenemende 
beperking van de mogelijkheid van de vrijstelling op grond van richtingsbezwaren.  
(zie hoofdstuk 2) 
 
§ 3.3 Wettelijke basis 
 
Het zijn op dit moment met name mensenrechtenverdragen die wat verder strekken dan artikel 23 
Grondwet en daardoor invulling geven aan de constitutionele vrijheid van onderwijs. 
 
Universele Verklaring voor de Rechten van de Mens. Art 26 lid 1. 
‘Een ieder heeft wat het lager en beginonderwijs betreft recht op kosteloos onderwijs. Het lager 
onderwijs wordt verplicht gesteld.’ 
                                                     
44 Kamerstukken II 1897/98, 160, nr. 3, p. 8-9 
45 Mentink/Vermeulen 2007, p. 46 
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Verdrag inzake de Rechten van het Kind. Art 28 lid 1 sub a. 
‘De staten die partij zijn erkennen het recht van het kind op onderwijs en teneinde dit recht te 
verwezenlijken wordt het primair onderwijs verplicht gesteld en voor iedereen gratis beschikbaar 
gesteld.’ 
 
Internationaal Verdrag inzake Economische, Sociale en Culturele rechten. Art 13 lid 1 en lid 2 sub 
a. 
‘Een ieder heeft recht op onderwijs. Het primair onderwijs dient voor allen verplicht en kosteloos te 
zijn.’ 
 
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. Art 14 lid 1 en lid 2. 
‘Een ieder heeft recht op onderwijs en het verplichte onderwijs kosteloos te volgen.’  
 
Eerste Protocol van het Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele 
vrijheden(EVRM). Art 2. 
‘Niemand mag het recht op onderwijs worden ontzegd. De staat eerbiedigt het recht van de ouders 
om zich van dat onderwijs te verzekeren, die overeenstemt met hun eigen godsdienstige en 
filosofische overtuigingen.’ 
 
Al deze artikelen houden in dat ieder kind recht heeft op onderwijs. Hierop is de leerplicht 
gebaseerd.  
De juridische waarde van de Universele Verklaring en het Handvest is slechts gering, hier is geen 
sprake van een verdrag maar van een soort van intentieverklaring.46 In het Harmonisatiewet-arrest47 
is beslist dat Artikel 13 lid 1 en lid 2 IVESC niet een ieder verbindend is.  
In bovengenoemde artikelen wordt niet gesteld dat er een verplichting tot schoolbezoek is. De 
toenmalige Europese Commissie voor de Rechten van de Mens heeft echter wel aangegeven dat art. 
2 Eerste Protocol het recht van de verdragstaten impliceert om een schoolplicht in te voeren.48
                                                     
46 Mentink/Vermeulen 2007, p 126 
47 HR 14 april 1989, AB 1989, 207, NJ 1989, 469. 
48 ECRM 6 maart 1984, zaak 10233/83, H. t. Verenigd Koninkrijk. EHRM 9 juli 1992, zaak 19844/92,       
Leuffen t. Duitsland. EHRM 30 juni 1993, zaak 17678/91, B.N. en S.N. t. Zweden.  
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De tweede zin van art. 2 van het Eerste Protocol heeft tot doel het pluralisme in het onderwijs te 
waarborgen.  
Het Hof omschrijft pluralisme als gebaseerd op ‘genuine recognition of, and respect for, diversity 
and the dynamics of cultural traditions, ethnic and cultural identities, religious beliefs, artistic, 
literary and socio-economics ideas and concepts. The harmonious interaction of persons and groups 
with varied identities is essential for achieving social cohesion’.49
 
In recente rechtspraak vindt het Hof dat binnen de beoordelingsvrijheid van Duitsland de voorkeur 
voor schoolplicht boven thuisonderwijs dient te vallen.50 De klagers voeren aan dat hen ten 
onrechte toestemming wordt geweigerd om hun kinderen in overeenstemming met hun 
godsdienstige opvattingen te onderwijzen. Het Hof oordeelt dat het recht van ouders op onderwijs 
in overeenstemming met hun religieuze opvattingen niet onevenredig beperkt wordt en het kind 
daardoor de school dient te bezoeken. 
Het Europese Hof stelt dat de Duitse autoriteiten en rechtbanken hun beslissingen zorgvuldig 
hebben afgewogen en vooral hebben benadrukt dat niet het verkrijgen van kennis belangrijke 
doelstellingen zijn in het primair onderwijs maar ‘ also the integration into and first experience with 
society are impotant goals in primary school education’. 
In een eerder stadium overwoog het Bundesverfassungsgericht dat er sprake was van een 
gerechtvaardigd algemeen belang om de Entstehung von religiös oder weltanschauliche motivierten 
“Parallelgesellschaften” entgegenzuwirken und Minderheiten auf diesem Gebiet zu integrieren. 
Integration setzt dabei nicht nur voraus, dass die Mehrheit der Bevölkerung religiöse oder 
weltanschauliche Minderheiten nicht ausgrenzt, sie verlangt vielmehr auch, dass diese sich selbst 
nicht abgrenzen und sich einem Dialog mit Andersdenkenden und –gläubigen nicht verschliessen.51
In dit citaat komt het waardengeladen karakter van het Duitse constutionalisme naar voren. In 
Duitsland is leerplicht dan ook schoolplicht. Het Bundesverfassungsgericht spreekt de 
wenselijkheid uit om het ontstaan van ‘Parallelgesellschaften’ tegen te gaan. Terwijl het Hof het 
belang van pluralisme voor democratie onderschrijft. 
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Het is opmerkelijk dat het Europese Hof deze strikte opstelling van een verdragsstaat inzake 
schoolplicht niet slechts respecteert, maar vanuit internationaal-vergelijkend perspectief ook 
volledig tot zijn standpunt maakt.52
Kenmerk van pluralistisch overheidsonderwijs is, dat het zich onthoudt van indoctrinatie. 
Het lijkt erop dat nationaal politieke belangen de doorslag geven. Het is echter van groot belang dat 
uitspraken van het Europese Hof eenduidig en consistent zijn. Door deze uitspraak wordt de 
rechtszekerheid betreffende pluralistisch overheidsonderwijs in Europa in elk geval niet 
gewaarborgd.  
Het is echter primair aan de grondwetgever om de ruimte te creëren waar zij nog niet bestaat. In 
Nederland verwijst artikel 120 Grondwet naar het verbod van de rechter om de grondwettigheid van 
wetten en verdragen te beoordelen.  
De wetgever heeft feitelijk de doorslaggevende bevoegdheid om de Grondwet uit te leggen en 
daarmee tevens de bevoegdheid om de inhoud van begrippen vast te stellen. In artikel 23 Grondwet 
lid 5 kunnen aan de eisen van deugdelijkheid door de wetgever vanwege het tijdsbeeld een andere 
interpretatie worden gegeven.  
 
De vrijheid van onderwijs impliceert zowel de vrijheid om zelf onderwijs te geven als de vrijheid 
om een school op te richten en in stand te houden. Overeenkomstig het vijfde en zesde lid van 
artikel 23 Grondwet zijn de vrijheid van richting en inrichting wezenlijke elementen van de vrijheid 
van onderwijs.  
In het algemeen kan men stellen dat deze beide vrijheden met de vrijheid van oprichting 
respectievelijk stichting de drie wezenlijke bestanddelen van de vrijheid van onderwijs vormen. 
 
§ 3.3.1. Vrijheid van opriching 
 
In 1928 diende een Katholiek kerkbestuur een verzoek in bij B&W om een school te mogen 
stichten, vergezeld met een tweetal lijsten waarop respectievelijk 76 en 61 handtekeningen van 
ouders stonden met een verklaring dat men een jongensschool en een meisjesschool zou bezoeken. 
Toestemming van B&W volgde snel daarna. 
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De vrijheid van oprichting houdt in dat men vrij is een bijzondere school te stichten. De school 
dient echter wel te voldoen aan de eisen die bij of krachtens de wet aan het betreffende onderwijs 
gesteld zijn (artikel 1b sub 3 Leerplichtwet).  
Het afgelopen decennium zijn in het kader van gericht schaalvergrotingsbeleid de getalscriteria voor 
de stichtings- en opheffingsnormen zodanig verscherpt dat er binnen het wettelijk regime weinig 
ruimte meer is voor schoolstichting.53  
Aangezien de meeste scholen slechts met overheidsgelden in stand kunnen blijven is de 
verwezenlijking van de oprichting bijzonder moeilijk. 
 
Om als bekostigde bijzondere school te worden aangemerkt dient de te stichten school uit te gaan 
van een herkenbare godsdienstige of levensbeschouwelijke richting. Bij nieuwkomers is dat vaak 
moeilijk te bepalen. Onder meer om deze reden heeft de Onderwijsraad bepleit niet meer uit te gaan 
van het richtingsbegrip maar van richtingvrije planning. Hierbij wordt het aantal handtekeningen 
van ouders als uitgangspunt genomen. Dit systeem werd gehanteerd onder de Lageronderwijswet 
1920. Vorige kabinetten konden zich vinden in een richtingsvrije planning naast het bestaande 
stelsel van het richtingsbegrip.54  
 
Om een school op te richten moet men voldoen aan tenminste de stichtingsnormen van art 74, 75 en 
76 WPO. Middels een prognose dient te worden aangetoond dat een te stichten school binnen 5 jaar 
en de 15 jaar daarna aan de stichtingsnorm voldoet. 
Voor openbare scholen geldt een prognosemodel ex artikel 75 en voor bijzondere scholen wordt 
vereist dat zij de prognose aannemelijk maken, zonder daarbij een model voor te schrijven.  
Door verhoging van de stichtingsnormen heeft de wetgever haar zorgtaak ten nadele van de vrijheid 
van oprichting wezenlijk vergroot. Dit blijkt ook uit een aantal aanpassingen in de bekostiging met 
betrekking tot leerlingen van asielzoekerscentra, die de overheid heeft moeten verrichten om 
onderwijs voor deze groep mogelijk te maken. Overeenkomstig artikel 120, lid 3 WPO heeft de 
overheid de mogelijkheid op grond van bijzondere omstandigheden meer formatie aan een school 
toe te kennen dan waar de school in beginsel recht op heeft. 
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In augustus 2007 is een basisschool voor hoogbegaafde leerlingen opgericht in Venlo. De 
Leonardo-school wordt onder het brinnummer (elke school in Nederland heeft een uniek 
identificatienummer) van een bestaande school geplaatst.55 De Leonardo school wordt bekostigd uit 
de aanname van reguliere leerlingen die daar zijn ingeschreven. Daarnaast werd er gebruik gemaakt 
van de groeiregeling om extra formatie voor de inzet van onderwijzend personeel te kunnen 
bekostigen. Ook ontvangt men voor de bekostiging voor deze school gelden in de vorm van 
donaties. Het zou waarschijnlijk zinvol voor de Leonardo school zijn om een beroep te doen op 
artikel 120 WPO om zodoende in aanmerking te kunnen komen voor extra financilele 
ondersteuning.  
 
§ 3.3.2. Vrijheid van richting en inrichting 
 
De vrijheid van richting wordt in de geschiedenis van het Nederlands onderwijsstelsel in eerste 
instantie gekoppeld aan godsdienstige en levensbeschouwelijke opvattingen.56
Het overgrote deel van de bijzondere scholen was van rooms-katholieke of protestants-christelijke 
signatuur. Van een organisotorische band met een kerkgenootschap hoeft hierbij geen sprake te zijn.  
De vrijheid van richting impliceert de vrijheid van de bijzondere instelling om in het onderwijs een 
eigen religieuze of levensbeschouwelijke visie op mens en maatschappij tot uitdrukking te brengen. 
In een Manifest, voor een goed en vrij onderwijs in de 21e eeuw, opgesteld op 28 juni 2006 door 
een aantal onderwijsorganisaties werd gesteld dat het bijzonder onderwijs in een maatschappelijke 
behoefte voorziet.  
De onderwijsorganisaties stellen dat de grondwettelijke vrijheid van onderwijs scholen oplevert die 
kwalitatief goed onderwijs verzorgen. 57  
 
‘Zij vormt de constitutionele waarborg voor het recht van ouders en opvoeders om te kiezen voor 
het onderwijs aan hun kinderen op een godsdienstige, pedagogische of filosofische grondslag die 
past bij hun overtuiging.’  
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Recent onderzoek heeft uitgewezen dat de pacificatiecommisie, die de tekst voor lid 5 van artikel 23 
Grondwet formuleerde, aan de richting een uitleg gaf in de zin van ‘opvoedkundige richting’. Dat 
het richtingsbegrip zich niet als zodanig heeft ontwikkeld komt omdat de schoolbesturen belang 
hadden om als godsdienstige denominatie te worden aangemerkt in verband met de financiele 
gelijkstelling. Tevens diende deze vrijheid er toe om ondernemende onderwijzers in staat te stellen 
voor eigen rekening een school te beginnen.  
Niet aannemelijk was dat hierbij sprake was van een levensbeschouwelijke richting. In de huidige 
uitleg van rechter en wetgever kunnen we hier spreken van ‘richtingvrije’ bijzondere scholen.58
De vrijheid van inrichting geeft vorm en inhoud aan de richting.  
In lid 6 wordt de keuze van leermiddelen(leermateriaal en methoden van onderwijs) en de 
aanstelling (benoeming, schorsing en ontslag) van leerkrachten vermeld.  
Vervolgens sluit artikel 23 delegatie van inrichtingsvoorschriften niet uit. 
 
Door de schaalvergroting kunnen we echter constateren dat een groeiende ontwikkeling van 
professionalisering, inzet van betaalde professionals, plaats vindt.  
Daarnaast wordt de rol van de ouders, in de zin van ouder-amateurbestuur, in schoolbesturen 
aanzienlijk verminderd.  
Om die reden wordt gepleit voor een vorm van toezicht, waarin ook ouders deelnemen.  
De vraag is alleen of bij een wetsvoorstel op dit punt voldoende met de vrijheid van inrichting 
rekening wordt gehouden.59 Op 1 januari 2007 is een nieuwe Wet medezeggenschap op scholen 
(Wms) tot stand gekomen. Of ouders de kans krijgen om in de MR hun invloed uit te oefenen is in 
hoge mate afhankelijk van de ruimte die de schoolleiding hen daarvoor biedt. Ouders die aan het 
bestuur of de MR deelnemen zijn over het algemeen hoogopgeleide vaders. De relatie tussen de 
oudergeleding van de MR en hun achterban is moeizaam en de belangstelling voor deelname is over 
het algemeen gering. De MR bestaat uit een oudergeleding en een personeelsgeleding en wordt 
daardoor gekenmerkt door een consensuscultuur. Geschillenregelingen worden daardoor nauwelijks 
benut60. 
Hoewel de nieuwe Wms bepaalt dat er nog maar één landelijke geschillencommissie fungeert.61
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60 Regelingen onderwijs, p. 6. 
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In verband met de invoering van Passend onderwijs in 2011 stelt Staatssecretaris Dijksma dat de 
betrokkenheid van de ouders dient te worden gestimuleerd. Naast de geschillenregeling van de 
Wms dient de Wet gelijke behandeling op grond van handicap of chronische ziekte (WGBH/CZ) de 
positie van de ouders te versterken.62  
 
§ 3.4 Vernieuwing passend onderwijs 
 
In 2005 en 2006 sprak de toenmalige minister van OCW met onderwijs- en ouderorganisaties over 
de wijze waarop passend onderwijs vorm moest krijgen. 
In september 2006 werd de uitwerkingsnotitie Vernieuwing Zorgstructuren aangeboden aan de 
Tweede Kamer. De volgende fase is aangebroken: OCW en haar samenwerkingspartners gaan in de 
komende jaren de plannen in deze notitie uitwerken tot wetsvoorstellen om te zorgen dat er geen 
enkel kind meer tussen wal en schip valt.  
De wetswijzigingen beogen dat de scholen en hun besturen de verantwoordelijkheid krijgen om 
voor alle leerlingen vanaf 2011 een passend onderwijsaanbod te realiseren. Indien men dit niet zelf 
kan realiseren dient men in overleg met andere scholen en/of besturen passend onderwijs te 
realiseren.  
Door middel van een speciaal opgezet traject konden alle betrokkenen een bijdrage leveren om de 
uitwerking van deze zorgplicht tot stand te brengen. 
In de brief van 23 januari 2007 informeert de minister de Tweede Kamer over de stand van zaken 
van de uitwerking van passend onderwijs en van het programma Zorg in en om de school (Zios).63
Zorg in en om de school vergt een betere afstemming tussen onderwijszorg en zorg buiten het 
onderwijs.  
De resultaten van het Zios-programma betreffen in het bijzonder het stimuleren van de oprichting 
en kwaliteitsverbetering van zorg- en adviesteams (ZAT’s).  
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Het ZAT is een multidisciplinair netwerk en casusoverleg waarin professionals uit onder andere het 
(speciaal) onderwijs, het welzijnswerk, de jeugdzorg, de gezondheidszorg, leerplicht en veiligheid 
 structureel samenwerken om scholen, gezinnen en jeugdigen met (vermoedens van) emotionele, 
gedrags-, ontwikkelings- en/of schoolleerproblemen zo snel en adequaat mogelijk te helpen.64  
Hierbij gaat men uit van de veronderstelling dat kinderen en jongeren in het (voortgezet) speciaal 
onderwijs niet alleen problemen op school hebben maar als gevolg van hun handicap of stoornis 
ook buiten de school. 
De doelstellingen van het ministerie van OCW bevestigen de uitspraak van Imelman.65
Het lijkt zo gewoon dat er leerplicht bestaat, stelt Imelman terecht, ‘en dat kinderen jarenlang 
dagelijks gedurende een aantal uren aan de pedagogische verantwoordelijkheid van ouders 
onttrokken worden. Maar eigenlijk is dat heel bijzonder en, tegen de achtergrond van de 
geschiedenis van de mens gezien, pas sinds kort regel.’ 
Van der Ploeg verduidelijkt hierin de rol van de overheid.66
‘De overheid beperkt haar toezicht tot het schoolse onderwijs. Ze bemoeit zich niet met wat en hoe 
kinderen leren van hun ouders en verwanten, wat en hoe ze leren dankzij televisie, radio en lectuur, 
op straat, op de hei, op het strand, in de buurt en van elkaar, wat en hoe ze leren in de kerk, de 
moskee, de tempel of de synagoge, op de sportclub, en de dansschool, bij de padvinderij en de 
manage, enzovoorts. De overheid bemoeit zich enkel met het leren op de school.  
Ze zorgt ervoor dat (1) alle kinderen zonder uitzondering schools onderwijs volgen en dat (2) het 
schoolse onderwijs in formeel en materieel opzicht toereikend is, dus pedagogisch adequaat en 
voldoende is.  
Het eerste is eenvouding te verwezenlijken door een leerplichtwet. Het tweede dient te worden 
verwezenlijkt per 1 augustus 2011 wanneer elk kind passend onderwijs moet ontvangen. 
 
Kwaliteit behoort dan ook niet te worden gedefinieerd in termen van de ‘vraag’ van ouders aan het 
onderwijs. Wat op school geleerd wordt is geen zaak van individuele willekeur, dus geen privé-
zaak. Het is niet aan de individuele ouders om uit te maken wat vandaag de dag nodig is in de 
algemene vorming, voor adequate toerusting op participatie in de complex gedifferentieerde, 
pluralistische en democratische samenleving. Het is ook niet aan de overheid om dat in te vullen.  
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Je kunt in gemoede aannemen dat de benodigde deskundigheid bij beide partijen daartoe ontbreekt. 
Als het goed is beschikt de pedagogische professie daarover wel.67
De pedagogische professie moet dan ook de ruimte krijgen om de haar toekomende eigen taak naar 
behoren te verrichten. Aldus Wilna A.J. Meijer die stelt dat de overheid erop moet toezien dat dit 
naar behoren gebeurt.68
De pedagogische professie waarover Meijer spreekt lijkt een vervolg te hebben gevonden in de 
zorg– en adviesteams. Met dien verstande dat de pedagogische professie zich ook buiten de school 
kan manifesteren, gezien de samenstelling van de ZAT’s.  
De leerplicht blijft een school-bezoek-plicht, maar het vernieuwingstraject69 vermeldt dat het gaat 
om een resultaatsverplichting passend onderwijs waar de sector op aangesproken kan worden.  
De ontwikkelingen zijn echter volop gaande en de juridische vertaling voor passend onderwijs dient 
nog ontwikkeld te worden. In de brief van de minister van 23 januari 2007 wordt echter passend 
onderwijs en de groei van cluster 4 van het speciaal onderwijs benadrukt.  
Op 18 oktober 2006 was de Vaste Kamer Commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen in 
gesprek met de minister over Passend Onderwijs. Hierin benadrukte de minister in haar antwoord 
dat het Speciaal Onderwijs blijft, daar moeten geen misverstanden over zijn. De minister kan ook 
niet veel anders want het streven was om meer kinderen vanuit het speciaal onderwijs te laten 
integreren in het regulier onderwijs. In plaats daarvan werden meer kinderen in het speciaal 
onderwijs geplaatst. 
In een brief van juni 2007 stelt de staatssecrectaris expliciet dat voor elk kind de kansen op de beste 
ontwikkeling centraal staan. Daarbij wordt zorgvuldig gekeken waar een kind de beste kansen heeft. 
Op een reguliere basisschool met extra aandacht of in het speciaal onderwijs.70 De extra aandacht 
voor (hoog)begaafden kinderen in de basisschool is in het WSNS-beleid vastgelegd.  
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Evaluatie van het WSNS-beleid gaf aan dat er sprake was van een warm pedagogisch klimaat, maar 
dat de leerstof achterblijft. (Zie hoofdstuk (hoog)begaafden)  
In de grond is het probleem niet anders dan in de huidige situatie. Artikel 8 lid 4 van de Wet op het 
Primair Onderwijs luidt: 
 
‘ Ten aanzien van leerlingen die extra zorg behoeven, is het onderwijs gericht op individuele 
begeleiding die is afgestemd op de behoeften van de leerling.’ 
 
Over het algemeen kan men stellen dat aan de meeste basisscholen hoogbegaafdheid nog geen 
speerpuntbeleid is omdat hoogbegaafden een minderheid vormen en de scholen er de expertise niet 
voor in huis hebben.  
Ouders van hoogbegaafde kinderen worden vaak niet begrepen en zijn beter op de hoogte van 
datgene wat hun kind nodig heeft in het onderwijs. Daarom worden ze misschien wel gezien als 
notoire betweters.  
Van hoogbegaafde kinderen wordt over het algemeen nog verwacht dat zij zich aanpassen aan de 
gemiddelde leerling. Het leerproces wordt op deze wijze ondergeschikt gemaakt aan het 
socialisatieproces.  
Het probleem wat hier naar voren komt is dat niet wordt voldaan aan de leerbehoefte van het 
(hoog)begaafde kind. Dit veroorzaakt gedragsproblemen waardoor het kind naar het speciaal 
onderwijs kan worden verwezen. 
Het eigenlijke probleem, het leerprobleem wordt ook daar niet opgelost. Het kind valt in 
spreekwoordelijke zin tussen wal en schip. 
 
In het voortgezet onderwijs zijn de hoogbegaafde kinderen ofwel al ‘aangepast’aan niet passend 
onderwijs en veelal onderpresterend ofwel geheel weg uit de voor hen nog meest geschikte 
onderwijstypen. 71 In het journaal van september 2007 werd zelfs aangegeven dat slechts 16 procent 
van de hoogbegaafden een universitaire studie afronden.72  
Ook het landelijk informatiecentrum hoogbegaafdheid vindt het belangrijk dat in het bijzonder 
hoogbegaafden moeten leren omgaan met mensen die niet hoogbegaafd zijn.73  
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Een dergelijke zienswijze komt wel erg overeen met de wenselijkheid van het 
Bundesverfassungsgericht om ‘Parallelgesellschaften’ tegen te gaan en daarom minderheden te 
integreren door verplichte socialisering.  
 
§ 3.5 Pedagogische onderwijsvernieuwers 
 
Als men spreekt over de vrijheid van de inrichting van het onderwijs dan is het vermeldenswaard 
dat aan het begin van de twintigste eeuw het onderwijssysteem door onderwijsvernieuwers van 
nieuwe impulsen wordt voorzien. Het kind en zijn eigenschappen en behoeften worden meer 
benadrukt. De leerkracht en de leerstof minder. Onder invloed van een aantal reformpedagogen, o.a. 
Maria Montessori, Rudolf Steiner, en Peter Petersen werden een aantal kindgerichte concepten voor 
scholen ontwikkeld.  
In 1916 werd de eerste lagere school opgericht gestoeld op de pedagogische ervaringen van Maria 
Montessori.  
In 1923 volgde de eerste vrije school gebaseerd op de inzichten van Rudolf Steiner en in 1962 de 
eerste Jenaplan school gegrond op de ideëen van Peter Petersen. De bekendste Nederlandse 
reformpedagogen zijn Gerard Jan Ligthart (1859-1916) en Kees Boeke (1884-1966).  
Voor Ligthart is de school een vrijplaats, waar kinderen zich los van de vaste normen van de 
Nederlandse klassenmaatschappij kunnen ontwikkelen als vrije en verantwoordelijke personen.74 
Kees Boeke kan worden beschouwd als de pionier van ‘ het zelfstandig werken van leerlingen 
zonder de dominante aanwezigheid van een leraar.’75  
Tot omstreeks de 60-er jaren beperkt de overheid zich tot het nemen van financieel-administratieve 
maatregelen. Daarna beschouwt de overheid het steeds meer tot zijn taak om de kwaliteit van het 
onderwijs te bewaken. Het beleid wordt aangevuld met organisatorische maatregelen die worden 
geïnspireerd door onderwijskundige denkbeelden. In de tachtiger jaren onstaat er discussie over 
kerndoelen voor het basisonderwijs. In 1993 worden er landelijke afspraken gemaakt over wat een 
school precies aan onderwijs moet geven.  
                                                     
74 de Jong, ‘Jan Ligthart als reformpedagoog’, in: Bakker e.a. (red.) 2001, p. 125.  
75 Kuipers, ‘Kees Boeke: van utopisch buitenstaander tot gevestigd onderwijsvernieuwer’, in: 
 Bakker e.a. (red.) 2001. p. 130.  
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Door de formele wetgever en de regering bij voorhang_AMvB worden kerndoelen ingevoerd om 
meer eenheid in de verschillende vakken te krijgen.76  
Tenslotte geeft staatssecretaris Dijksma te kennen middels het invoeringsplan Passend onderwijs 
dat alle kinderen vanaf 2011 passend onderwijs zullen ontvangen.   
 
                                                     
76 Braster, ‘Historische kanttekeningen bij het overheidsstreven naar de verhoging van de  
onderwijskwaliteit ‘, in: Boekholt e.a. 2002, p. 262-265.  
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§ 3.7 Samenvatting 
 
De vrijheid van onderwijs was in eerste instantie een zaak van godsdienstige groeperingen. Daarna 
ontwikkelde het zich tot zorgtaak van de overheid.In een aantal andere landen werd de vrijheid van 
onderwijs constitutioneel vastgelegd. In Nederland ging men er in de eerste plaats van uit dat 
onderwijs een sociaal grondrecht was van het kind. Verder heeft de wetgever de ruimte invulling te 
geven aan de uitleg daarvan. 
Een van de rechten om een school op te richten is door de schaalvergroting bijna niet meer 
mogelijk. De procedure is dermate complex dat het oprichten van een school niet meer zomaar tot 
stand komt. Artikel 120 WPO vermeldt wel dat op grond van bijzondere omstandigheden een 
school meer formatie kan ontvangen. De vrijheid van richting is vrijwel alleen mogelijk op grond 
van godsdienst of levensbeschouwing. Oorspronkelijk was vrijstellling mogelijk op grond van 
opvoedkundige richting. Een poging om ouders meer invloed te geven in het schoolbestuur en de 
medezeggenschapsraad heeft nog niet tot de gewenste resultaten geleid. 
De huidige Staatssecretaris Dijksma wil de betrokkenheid van ouders stimuleren. Verder wil ze de 
juridische positie van ouders versterken middels het van toepassing verklaren van de Wet gelijke 
behandeling op grond van handicap of chronische ziekte en het inrichten van een landelijke 
geschillenregeling. 
Volgens de uitwerkingsnotitie Vernieuwing zorgstructuren en het invoeringsplan Passend onderwijs 
zal geen enkel kind meer tussen wal en schip geraken. De school-bezoek-plicht blijft maar daar 
staat resultaatsgericht onderwijs tegenover.  
 
Het is vermeldenswaard dat pedagogische onderwijsvernieuwers, zoals Kees Boeke het kind altijd 
al centraal laten staan. Vanaf de jaren 60 heeft ook de overheid meer oog voor de kwaliteit van het 
onderwijs.  
 
Aangezien het onderzoek gericht is op de verplichte schoolgang en het ontbreken van passend 
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4. Hoogbegaafde leerlingen 
 
§ 4.1 Ontstaansgeschiedenis 
 
Het woord hoogbegaafd is in het Nederlands een relatief nieuw begrip. Pas in 1992 verschijnt het 
woord hoogbegaafd voor het eerst in Van Dale’s Groot Woordenboek (12e druk). In 1984 wordt er 
voor het eerst een Nederlands symposium over hoogebegaafdheid georganiseerd door de Hugo de 
Groot Stichting in samenwerking met de vakgroep Ontwikkelingspsychologie van de Katholieke 
Universiteit Nijmegen. Het symposium werd financieel ondersteunt door de staatssecretaris 
Ginjaar-Maas.77
Volgens Mönks zou hoogbegaafdheid voor die tijd zelfs onbekend en onbemind zijn geweest.78
Ook de onderwijsraad stelt dat er sinds 1984, het congres Hoogbegaafden in de samenleving 
(symposium), een groeiende belangstelling voor de groep (hoog)begaafde leerlingen is.79  
De eerste vrouwelijke bewindspersoon, staatssecretaris De Waal sprak midden jaren vijftig 
waarschijnlijk voor het eerst over aanpassingen in het onderwijs voor de begaafde leerlingen. Zij 
achtte selectie door tests, intelligentiequotiënten en examens niet voldoende. Vanuit nieuwe 
inzichten in de volledige ontplooiing van de jonge mens moest meer rekening worden gehouden 
met de grote verschillen in begaafdheid.80 De staatssecretaris pleitte voor een doorbreking van de 
starre indeling in leerjaren en vergroting van differentiatiemogelijkheden. Ook vanuit de Kamer 
werd gedifferentieerd onderwijs gewenst geacht. De toenmalige minister Cals vond een wettelijk 
kader om dit soort onderwijs te verwezenlijken echter niet nodig. De minister meende dat het 
voldoende zou zijn als de leerkracht ernaar streefde meer inzicht dan feitenkennis bij te brengen. 
Hierdoor zouden begaafde leerlingen beter gemotiveerd zijn.81  
Enkele jaren later kwam tijdens de vaststelling van de begroting van 1962 zelfs de oprichting van 
scholen voor hoogbegaafden aan de orde.  
                                                     
77 Traas/ Marcelis 1984. 
78 Mönks 2003, p. 195-210. 
79 Onderwijsraad 2005, p. 122. 
80 Handelingen der Staten Generaal, 1953/1954 II p. 2265. 
81 Handelingen der Staten Generaal, 1956/1957 II B. 4500, hoofdst. VI nr. 12, p. 2 en Handelingen der Staten 
Generaal, 1956/1957 II B. 4500, hoofdst. VI nr. 13, p. 5. 
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Minister Cals vond het echter niet noodzakelijk en wenselijk de oprichting van dergelijke scholen te 
bevorderen. In een partijgenoot trof hij een medestander die in dergelijke scholen een gevaar zag.  
Met name de sociale functie van de begaafde leiders zou door dat isolement fataal zijn, want zij 
zouden juist hun vorming moeten genieten in de school, die sociaal centraal staat van waaruit de 
leerlingen komen.82 Daarnaast zou de Mammoetwet voldoende differentiatie bieden zowel wat 
betreft de schoolkeuze als de interne differentiatie van de schoolsoort zelf.  
Ook vragen over differentiatie van begaafdheid zelf kwamen ter sprake.83 Vragen zoals waar ligt de 
grens tussen zeer begaafd en normaal begaafd waren toen en zijn ook nu niet altijd duidelijk en 
eenduidig aan te tonen.  
Het hoogbegaafdenvraagstuk is in Nederland onder het Weer Samen Naar School-beleid geplaatst. 
In de eerste voortgangsrapportage van 2000 stelt de staatssecretaris van OCenW dat WSNS primair 
een kwaliteitsdoelstelling heeft, het verbeteren van het vermogen van de reguliere basisscholen om 
kinderen met onderwijsbehoeften passende zorg en passend onderwijs te geven.84
Onder druk van belangenverenigingen is in de tweede voortgangsrapportage aandacht gevraagd 
voor het thema ‘kinderen met speciale rechten’ het gaat mede om hoogbegaafden.85 In de derde 
voortgangsrapportage wordt gemeld dat onder de verantwoordelijkheid van de landelijke 
onderwijsorganisaties een nieuwe impuls wordt gegeven aan het WSNS-beleid en wordt het project 
WSNS Plus in het leven geroepen. In de vierde voortgangsrapportage wordt de groep 
hoogbegaafden genoemd in de doelgroep van WSNS Plus.86
 
De nota Weer Samen Naar School werd in 1991 geintroduceerd door de toenmalige staatssecretaris 
van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen, J. Wallage. Met deze nota werd een nieuwe stap gezet 
om de groei van het speciaal onderwijs af te remmen. De belangrijkste doelstellingen waren het 
verbeteren van de zorg voor leerlingen met onderwijskundige problemen in het regulier onderwijs 
en het remmen en verminderen van de groei van het speciaal onderwijs. Hierbij ging het echter 
alleen om leerlingen van scholen MLK, LOM en IOBK.  
                                                     
82 Handelingen der Staten Generaal, 1961/1962 I. p. 2206. 
83 Handelingen der Staten Generaal, 1961/1962 I. p. 2248. 
84 Meijer 2004, p.87. 
85 Meijer 2004, p.87. 
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Vanaf 1998 hebben deze scholen de naam ‘ speciale scholen voor basisonderwijs’ (sbao) gekregen 
en vallen ze onder de Wet op het Primair Onderwijs (WPO). 
WSNS wordt gekenmerkt door samenwerkingsverbanden tussen reguliere- en speciale scholen voor 
basisonderwijs, die bedoeld zijn om overdracht van kennis, ervaring en middelen mogelijk te 
maken. De ouders van leerlingen met hoofdzakelijk leer- en opvoedingsproblemen dienen in 
samenwerking met de school het kind aan te melden bij de Permanente Commissie Leerlingenzorg 
(PCL). De PCL onderzoekt of plaatsing op een speciale school voor basisonderwijs noodzakelijk is. 
Plaatsing aan scholen voor speciaal onderwijs kan enkel middels een indicatie van de Commissie 
voor Indicatiestelling (CvI). Voor deze kinderen met een handicap, stoornis of chronische ziekte is 
het rugzakje van de Regeling leerlinggebonden financiering van toepassing.  
De gedachte achter het rugzakje is de koppeling van de financiering van zorgonderwijs aan de 
leerling en dat leerlingen met een zelf te besteden budget de gewenste hulp ook in het regulier en 
het speciaal basisonderwijs kunnen inkopen.87
 
Kinderen in het speciaal basisonderwijs, die in de periode van het basisonderwijs niet konden 
worden teruggeplaatst naar het regulier onderwijs volgen een voortgezette opleiding op vmbo 
niveau.  
In het inspectierapport over het speciaal onderwijs wordt echter een zorgwekkende toestand van het 
speciaal basisonderwijs geschetst. Het leerstofaanbod is sterk verouderd en dekt de kerndoelen niet. 
Anderzijds hebben de sbao scholen wel een warm en veilig pedagogisch klimaat. WSNS Plus zou 
op grond hiervan extra aandacht besteden aan de inhoudelijke ontwikkeling van het speciaal 
basisonderwijs.88
 
In Nederland is de laatste jaren een tendens te bespeuren in de richting van speciale scholen en 
speciale programma’s voor hoogbegaafden. Dit enerzijds uit onvrede met het gangbare regulier 
onderwijs en anderzijds omdat inrichting van passend onderwijs voor hoogbegaafden in het Weer 
Samen Naar Schoolbeleid wordt gestimuleerd en speciale programma’s voor hoogbegaafden 
effectiever (kunnen) zijn dan regulier onderwijs voor hoogbegaafden.  
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Tegelijkertijd is er in binnen- en buitenland ook een beweging gaande om hoogbegaafden bewust in 
het regulier onderwijs te houden. Bij een dergelijke interactie tussen gemiddeld en hoogbegaafden 
is echter voldoende differentiatie in de leerprocessen noodzakelijk.89  
Het is reeds gebruikelijk dat leerkrachten voor speciaal onderwijs naast de basisopleiding aan de 
Pedagogische Academie voor Basisonderwijs (PABO) een verplichte opleiding volgen aan het 
Seminarium voor orthopedagogiek van de Hogeschool te Utrecht. 
In het onderzoeksrapport ‘succescondities voor hoogbegaafden’ wordt geadviseerd dat voldoende 
geschooldheid van leerkrachten steeds van belang is. Het Centrum voor Begaafdheidsonderzoek 
(CBO) verzorgt een opleiding ‘Specialist in Gifted Education’.  
De opleiding is een voorbeeld waarbij zowel onderliggende theoretische modellen als de parktijk in 
voldoende mate aan bod komen.90  
 
§ 4.2 Diverse modellen (hoog)begaafdheid 
 
Er zijn vele methoden en instrumenten om (hoog)begaafdheid te identificeren, daarom verschillen 
ook de opvattingen daarover.  
In 1983 verscheen een themanummer van Pedagogische Studiën over hoogbegaafdheid. 
Span, lector algemene psychologie voor pedagogen te Utrecht merkte op dat hij het merkwaardig 
vond dat de meningen over de behandeling van hoogbegaafden veel meer verdeeld zijn dan over die 
van laagbegaafden.91
Lewis M.Terman wordt als grondlegger van het systematisch hoogbegaafdheids-onderzoek 
beschouwd. Volgens hem was iemand met een IQ van 140 of meer hoogbegaafd.92 Uit 
vervolgonderzoek bleek echter niet alleen intelligentie van belang maar ook vastberadenheid, 
zelfvertrouwen en een positief ingestelde sociale omgeving. Ook de Amerikaanse psycholoog 
Renzulli kwam tot die conclusie. Hij stelt dat de basis voor hoogbegaafdheid wordt gevormd door 
drie factoren. Een hoge intelligentie (hoog IQ), doorzettingsvermogen (taakgerichtheid) en 
creativiteit.  
                                                     
89 Mooij e.a.2007, p. 53-54. 
90 Mooij e.a.2007, p. 60. 
91 Span 1983, p. 522-526. 
92 Terman & Lewis 1916.  
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Professor Mönks verfijnde het model van Renzulli door er de omgevingsfactoren thuis (gezin), 
school (klas, aanpak, klasgroep) en peers (ontwikkelingsgelijken, kameraden, vrienden) aan toe te 
voegen,93omdat deze factoren nodig zijn om hoogbegaafdheid te kunnen uiten. 
De psycholoog Gardner introduceerde de meervoudige intelligentie. Hij stelt dat er meedere 
begaafdheidsgebieden zijn waarin iemand zeer begaafd of hoogbegaafd kan zijn.94 De theorie van 
Gardner stimuleerde onderwijsvernieuwende activiteiten.  
Een van de activiteiten was de ontwikkeling van materiaal voor hoogbegaafde leerlingen door de 
onderwijsbegeleidingsdienst in Zeeland. Er zijn echter wetenschappers die vinden dat er geen 
empirische onderbouwing is voor zijn theorie. 
 
§ 4.3 Voorbeeld van getallenwaarde en grafiek95
 
Vaak worden hoge intellectuele capaciteiten, gemeten met een intelligentietest en 
uitgedrukt met een IQ-score, als eerste criterium gebruikt bij het vaststellen van hoogbegaafdheid. 
Wanneer dat gebeurt en we een IQ-score van 130 of hoger als criterium voor hoogbegaafdheid 
zouden hanteren, dan kunnen we stellen dat 2,5% van de populatie een IQ-score op "zeer begaafd 
niveau" (in de volksmond "hoogbegaafd niveau" genoemd) haalt. Dat betreft ongeveer één leerling 
per klas. 
Er valt echter geen precieze grens te trekken. Het Centrum voor Begaafdheidsonderzoek (CBO) te 
Nijmegen spreekt daarom liever van de bovenste 5 tot 10 procent van alle leerlingen.  
Wanneer gekeken wordt naar het percentage leerlingen dat kenmerken van hoogbegaafdheid bezit 
hanteert het Centrum voor Begaafdheidsonderzoek (CBO) zelfs een percentage van 10%. Dat zijn 
dus ongeveer vier leerlingen per klas. 
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In de grafiek wordt een en ander verduidelijkt. 
 
De gemiddelde IQ-score ligt tussen de 90 en 110. Bij een IQ-score tussen de 111 en 120 spreken we 
van een bovengemiddelde score, bij een IQ-score tussen de 121 en 130 van een score op begaafd 
niveau en bij een IQ-score boven de 130 van een score op zeer begaafd niveau. 
Wanneer we spreken over (hoog)begaafde leerlingen bedoelen we niet alleen de leerlingen met 
een intelligentie op zeer begaafd niveau (in de volksmond "hoogbegaafd niveau" genoemd), maar 
ook de grotere groep leerlingen met een intelligentie op begaafd niveau. 
§ 4.4 Onderzoek (hoog)begaafde leerlingen  
 
In 2003 vroeg het ministerie van OCW verschillende instituten van de Radboud Universiteit 
Nijmegen gezamenlijk een aanvraag voor een onderzoek op het gebied van hoogbegaafdheid in het 
onderwijs in te dienen. Het onderzoek was in eerste instantie gericht op twee aspecten: 
 
1. empirische analyse van resultaten uit internationaal interventieonderzoek naar de effecten 
van speciale onderwijsprogramma’s op het functioneren van hoogbegaafde leerlingen 
waarbij o.a. het IQ. Modellen van Renzulli, Mönks en Gardner als uitgangspuntwerden 
genomen,96  
2. empirisch onderzoek over circa 2 ½ jaar met betrekking tot Nederlandse hoogbegaafde 
leerlingen gericht op de individuele kenmerken van deze leerlingen en hun thuis en 
schoolsituaties.  
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Vanwege de verschillende definities van het begrip hoogbegaafdheid en de toepassing van de 
diverse modellen is het in de onderwijspraktijk vaak onduidelijk welke respectievelijk hoeveel 
leerlingen hoogbegaafd zijn. Een representatief Nederlands onderzoek ontbreekt tot nu toe.  
In 2005 werd nog een derde aspect toegevoegd, namelijk het uitvoeren van secundaire analyses van 
relevante gegevens via het PRIMA-cohortonderzoek. Dit is een landelijk onderzoek dat 
tweejaarlijks wordt uitgevoerd waaraan circa 600 basisscholen meedoen. 
 
Overeenkomstig de wens van het ministerie vond er een samenvattende rapportage plaats van de 
drie deelonderzoeken.  
De conclusies uit de drie deelonderzoeken97 geven aan dat er duidelijk verbetering van de positie 
van de hoogbegaafden noodzakelijk is. De resultaten van het eerste deelonderzoek wijzen erop dat 
met wijzigingen van onderwijsinhouden, pedagogisch-didactische werkwijzen en 
organisatievormen duidelijke effecten op hoogbegaafde leerlingen kunnen worden gerealiseerd.  
De resultaten van het tweede onderzoek melden dat met name in de hogere groepen van het primair 
onderwijs het een en ander gebeurt aan verrijking en verdieping van het onderwijs ter ondersteuning 
van hoogbegaafden.98  
De scholen zijn echter weinig gericht op het van het begin af aan adequaat en gestructureerd 
ondersteunen van hoogbegaafde leerlingen. Het zijn veelal de ouders die op moeten komen voor de 
– al dan niet vermeende – hoogbegaafdheid en passende onderwijsmaatregelen in de praktijk.99  
De bevindingen van het derde onderzoek ondersteunen het beeld van een tekort schietende 
structurering van leerprocessen voor zowel de hoogbegaafde als de relatief minder begaafde 
leerlingen. Er zijn duidelijke indicaties dat met name in de onderbouw van het primair onderwijs 
remmingen plaatsvinden in hun ontwikkeling en leerprestaties, danwel dat zij worden gedwongen 
tot onderpresteren.  
Tevens is begaafdheid100 onderzocht op het gebied van intelligentie, taal en rekenen/wiskunde. Aan 
de hand van dit onderzoek worden alle leerlingen in het primair onderwijs onderverdeeld in vier 
begaafdheidscategorieën. 
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1. categorie hoogbegaafden:  2,5% 
2. categorie begaafden:   7,5% 
3. categorie bovengemiddelden:  15% 
4. categorie (onder)gemiddelden: 75% 
 
Ook de Onderwijsraad concludeert in haar advies ‘Presteren naar vermogen’ dat onderpresteren een 
beduidend verschijnsel is. Uit het Prima-onderzoek komt naar voren dat onderpresteren bij 
leerlingen met een hoog IQ relatief vaker voorkomt dan bij leerlingen met een gemiddeld of een 
lage IQ-score. Het gemiddelde percentage onderpresterende hoogbegaafden wordt in Nederland op 
30 tot 40% geschat.  
In de Verenigde Staten lopen de schattingen zelfs op tot rond de 50%.  
Voor hoogbegaafden uit de lagere sociaal-economische milieus ligt de oorzaak voor  
onderpresteren mede in de familieomstandigheden van de leerlingen. In deze milieus zouden 
hoogbegaafden onvoldoende gestimuleerd worden om hun talenten te ontwikkelen of ondervinden 
zij hierbij bewust tegenwerking van de familie.101
De Onderwijsraad adviseert een versterkte continuering van initiatieven die al lopen zoals het 
aanbrengen van differentiatie bij hoogbegaafden, verdieping, verbreding, indikking, het gebruik van 
plusklassen en het overslaan van een of meer groepen.  
Maar toch vindt de differentiatie in de bovenbouw op vaak zeer bescheiden wijze plaats. Vandaar 
een dat de Onderwijsraad adviseert om een versterkte continuering. 
 
§ 4.5 Bijkomende problematiek (hoog)begaafde leerlingen 
 
Dr. Tessa Kieboom stelt dat hoogbegaafden naast de eisen die zij aan hun ouders/opvoeders en 
leerkrachten qua opvoeding stellen, in het onderwijs nog een bijkomend probleem hebben.102
 
‘Heeft u zelf ook al eens het gevoel gehad steeds in dezelfde vergadering te zitten? Deze kinderen 
voelen hun schools functioneren dagelijks zo aan. Zij worden immers verplicht te luisteren naar 
leerstofinhouden die ze zich reeds eerder hebben eigen gemaakt of die ze binnen korte tijd (sneller 
dan de meeste klasgenoten) onder de knie hebben. 
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 De verveling die hiervan het gevolg is, werkt als een rode lap op een stier en brengt bijgevolg de 
nodige obstakels met zich mee. Deze kunnen gaan van aanpassingsgedrag en depressiviteit over 
psychosomatische klachten tot storend gedrag en agressiviteit. Het hangt van de aanleg en het 
karakter van het kind af welk van de opgesomde signalen van verveling tot uiting komt.’  
 
In het eindverslag van de drie deelonderzoeken van de Radboud Universteit te Nijmegen adviseert 
men deskundige hulp bij het versnellen van de leerstof, het overslaan van een groep of meerdere 
groepen doorlopen in een kortere tijd. Deskundige hulp is nodig omdat sociale en emotionele 
aspecten een belangrijke rol spelen bij het nemen van een dergelijke beslissing. Het blijkt echter dat 
deze aspecten vaak op oneigenlijke wijze gebruikt worden.  
Sociaal-emotionele problemen worden vaak gezien als gevolg van een sociaal-emotionele 
achterstand terwijl het tegenovergestelde aan de hand is.103
Uit een onderzoek van Karin Besjes-de Bock104 blijkt dat een deel van de 
hoogbegaafdenproblematiek werd gevormd door denkbeelden over hoogbegaafdheid, de daarop 
gebaseerde verwachtingen en vooronderstellingen en het idee dat hoogbegaafden elitair zouden zijn. 
Een deel van de hoogbegaafdenproblematiek bestond uit aanpassing van kinderen aan de normen 
van de opvoeding, aan de normen van het onderwijssysteem en aan de normen van een ‘normale 
ontwikkeling’.  
Vanaf het moment dat hoogbegaafden werden benoemd als benadeelde groep of in ontwikkeling 
bedreigde kinderen, achtten opvoeders en beleidsmakers aandacht legitiem.  
Maatregelen voor hoogbegaafden mochten daarbij niet elitair zijn, maar moesten de hele 
(school)gemeenschap dienen. 
 
Mönks citeert een een uitspraak van de orthopedagoog Van Gennep die veelzeggend is over het 
verschil in opvattingen over hoogbegaafdheid: 
‘hoogbegaafdheid is tenslotte beter dan zwakbegaafdheid, dus niet zeuren over problemen’. 105
 
                                                     
103 Mooij e.a.2007, p. 60. 
104 Karin Besjes-de Bock, 2005, p. 122. 
105 Mönks 1989, p. 117-128.  
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§ 4.6 Samenvatting 
 
Sinds het symposium over hoogbegaafdheid in 1984 is er een groeiende belangstelling voor 
leerlingen die hoogbegaafd zijn. In een eerder stadium vond de toenmalige minister Cals het niet 
noodzakelijk om gedifferenteerd onderwijs voor hoogbegaafden in een wettelijk kader vast te 
leggen. In 2000 werd het hoogbegaafdenvraagstuk echter onder het WSNS-beleid geplaatst. Er zijn 
diverse opvattingen over het identificeren van hoogbegaafdheid. Over het algemeen kan men stellen 
dat een persoon met een IQ boven de 130 hoogbegaafd is. In het primair onderwijs is ongeveer 2,5 
procent van de leerlingen hoogbegaafd. 
Uit onvrede met het regulier onderwijs is er een tendens te bespeuren om speciale scholen en 
speciale programma’s voor hoogbegaafden te beginnen. 
Uit een rapportage van drie deelonderzoeken van de Universiteit van Nijmegen blijkt dat scholen 
weinig gericht zijn op het adequaat en gestructureerd ondersteunen van hoogebegaafde leerlingen 
vanaf het moment dat ze de basisschool bezoeken. De ouders spelen in het signaleren van 
hoogbegaafdheid een belangrijke rol. In de rapportage van de Universiteit van Nijmegen wordt 
deskundige hulp geadviseerd bij de voortgang van het kind, omdat sociale en emotionele aspecten 
hierbij en belangrijke rol spelen. 
Sociaal-emotionele problemen worden echter vaak gerelateerd aan het hebben van een sociaal-
emotionele achterstand, terwijl het tegenovergestelde aan de hand is. 
Ook zijn er diverse vooroordelen over hoogbegaafdheid waaronder de gedachte dat het invoeren 
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5. Tussen wal (leerplicht) en schip (zorgplicht)  
 
In het Nederlands onderwijsbestel spelen de zorgplicht voor het volgen van onderwijs en de 
zorgplicht voor passend onderwijs een belangrijke rol. Onderricht als integrerend onderdeel van de 
opvoeding moest worden gewaarborgd. De regeling van de leerplicht heeft zich ontwikkeld tot een 
schoolplicht. De wettelijke vrijstellingen worden limitatief in de Leerplichtwet vermeld. Tot 1969 
was het geven van thuisonderwijs een vrijstellingsgrond. Het onderwijsartikel 23 lid 1 Grondwet 
was in de eerste plaats een sociaal grondrecht, een instructienorm voor de overheid waardoor de 
rechtswerking middelijk werkt. In andere landen zoals Finland en Luxemburg werd het recht op 
onderwijs constitutioneel vastgelegd. In deze landen is leerplicht ook geen school-bezoek-plicht. 
Met de invoering van de Leerplichtwet in 1901 moesten alle kinderen, ook de kinderen met 
beperkingen, naar school. Deze maatregel had tot gevolg dat er buitengewone scholen werden 
opgericht voor kinderen met beperkingen. Naast de enorme toestroom van leerlingen die 
plaatsvond, ontwikkelden de buitengewone scholen zich tot expertise-centra. De groei van het 
buitengewoon onderwijs, later speciaal onderwijs, had tot gevolg dat de nota Weer Samen Naar 
School werd geïntroduceerd. In deze notitie werd het plan opgevat om de groei van het speciaal 
onderwijs te remmen en de samenwerking tussen de reguliere- en speciale scholen te bevorderen. 
Ook de groep hoogbegaafden werd na enige aandrang als doelgroep in het WSNS genoemd. Over 
de vraag wat hoogbegaafdheid nu inhoudt zijn de meningen ook nu nog verdeeld. Volgens Mönks 
zou hoogbegaafdheid tot de jaren negentig van de vorige eeuw zelfs onbekend en onbemind zijn 
geweest. Ook heden ten dage wordt er ten onrechte een relatie gelegd tussen elitair zijn en 
hoogbegaafdheid. 
Uit onderzoek van de Universtiteit van Nijmegen blijkt dat scholen onvoldoende aandacht hebben 
voor hoogbegaafde leerlingen en daarnaast niet de expertise in huis hebben om deze groep te 
kunnen begeleiden. Uit onvrede met het huidig onderwijs zijn er diverse ontwikkelingen gaande. 
Een van de ontwikkelingen is het stimuleren van speciale scholen en speciale programma’s voor 
hoogbegaafden. Ook is er een ontwikkeling gaande in het regulier onderwijs om de hoogbegaafde 
leerlingen te behouden door differentiatie van leerprocessen. In september 2006 werd de 
uitwerkingsnotitie Vernieuwing Zorgstructuren aangeboden aan de Tweede Kamer.  
De notitie beoogt om voor alle leerlingen passend onderwijs te realiseren. 
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Het invoeringsplan Passend onderwijs, bijgevoegd in de brief van de Staatssecretaris Dijksma van  
5 december 2007 aan de Tweede Kamer, worden de activiteiten beschreven op weg naar de 
invoering van Passend onderwijs in 2011. Hoogbegaafde kinderen worden als doelgroep benoemd, 
oor wie onderwijs op maat dient plaats te vinden. Daarom worden een aantal projecten uitgevoerd 
gericht op deskundigheidsbevordering in het onderwijs om herkenning en begeleiding van 
hoogbegaafde leerlingen in het primair en voortgezet onderwijs de stimuleren. Het streven van de 
Staatssecretaris is de wetgeving passend onderwijs per 1 augustus 2011 in te voeren. 
Schoolbesturen krijgen de resultaatsverplichting voor alle leerlingen die extra ondersteuning nodig 
hebben een passend onderwijsaanbod te ontwikkelen.  
 
De problematiek omtrent het hoogbegaafde kind kan waarschijnlijk goed worden geïllustreerd aan 
de hand van de volgende casus over begeleiding en leermethoden van een hoogbegaafde leerling, 
aanhangig gemaakt bij de Landelijke Klachtencommissie Onderwijs. 
 
Klagers klagen over de onzorgvuldigheid van de leerkracht. De verweerder heeft nagelaten 
uitvoering te geven aan de afspraken die klagers en de school (reguliere basisschool) hadden 
gemaakt over het geven van onderwijs aan hun zoon. Bovendien heeft verweerder niet adequaat 
begeleid. Hij heeft de leerling aan zijn lot overgelaten, hem niet aangestuurd, aangemoedigd of 
betrokken bij de groep. 
Ten slotte heeft verweerder zich niet gedragen zoals van een leerkracht verwacht mag worden. 
Verweerder was niet genegen tot enige vorm van samenwerking of overleg, zelfs niet met collega’s 
en de directeur. 
Klagers klagen er tevens over dat het bevoegd gezag de door klagers ingediende klacht 
onzorgvuldig hebben behandeld. Het bestuur heeft nagelaten de impasse rond de leerling te doen 
oplosssen en heeft geëist dat de klacht werd ingetrokken alvorens aan een oplossing van deze 
impasse kon worden gewerkt. 
Uit een onderzoek in 2001 bleek dat de leerling hoogbegaafd was. De klagers woonden toen elders 
en kregen van de aldaar functionerende leerplichtambtenaar toestemming om thuisonderwijs te 
geven.  
Bij zijn toelating in oktober 2004 aan de school hebben schooldirectie en ouders afgesproken dat de 
leerling de school zou bezoeken al naar gelang zijn totale ontwikkeling dat zou toelaten. 
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De leerling zou de school bezoeken voor de sociale en emotionele ontwikkeling. Hij zou een 
lesprogramma volgen dat door klaagster zou worden meegegeven. De leerkracht had ook niet de 
taak het werk van de leerling te controleren of te corrigeren. 
 De school droeg in onderwijsinhoudelijk opzicht slechts de eindverantwoordelijkheid. De 
communicatie zou via de directie lopen, zodat er geen misverstanden zouden kunnen ontstaan over 
beleid en afspraken. Eventuele evaluerende gesprekken zouden met de directie worden gevoerd. Het 
schooljaar 2004-2005 verliep naar tevredenheid.  
De leerling bezocht de gehele week de school op enkele dagdelen na waarin thuis instructie en 
controle plaatsvond. De leerplichtambtenaar in de plaats waar de school gevestigd was, stond 
achter het plan door de directie en klaagster samengesteld. 
 
In het schooljaar 2005-2006 kwam de leerling bij verweerder in de groep. De effecten van de 
weigering van verweerder tot enige aandacht voor deze leerling waren zo ernstig dat de leerling 
psychisch niet meer in staat was de school te bezoeken. Na de voorjaarsvakantie werd de leerling 
ziek gemeld en bezocht de school nadien niet meer. 
Intussen vond de opvolger van de leerplichtambtenaar dat de leerling zo snel mogelijk weer naar 
school moest en wel de hele week. Zij gaf geen toestemming voor enkele dagdelen thuisonderwijs. 
 
De commissie kwam tot het oordeel dat de klacht tegen de leerkracht ongegrond is behoudens voor 
zover hij betrekking heeft op de rol van de leerkracht bij de aansturing van de sociaal-emotionele 
ontwikkeling van de leerling. De leerling zat voor zijn sociale en emotionele ontwikkeling op 
school. Hierin heeft de school wel een verantwoordelijkheid genomen. 
De klacht tegen het bevoegd gezag is ongegrond behoudens voor zover hij betrekking heeft op de 
communicatie over de wijze waarop de klacht zou worden afgehandeld. 
Het bevoegd gezag heeft van alles gedaan om uit de impasse te komen. Het enige dat het bevoegd 
gezag kan worden verweten is dat het verschillende signalen heeft afgegeven over de wijze waarop 
het de klacht wenste af te handelen.  
 
De commissie beveelt het bevoegd gezag aan beleid te ontwikkelen dat erop is gericht dat de school 
bij het aangaan van experimenten met ‘bijzondere’ leerlingen zelf de regie houdt en deze niet aan 
ouders overlaat door: 
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1. bij de toelating van ‘bijzondere’ kinderen een goed dossier op te bouwen, afspraken goed 
vast te leggen, evaluatiemomenten in te bouwen en indien wenselijk actief onderzoek te 
(laten) afnemen: 
2. in dit soort gevallen vanaf het begin het zorgteam (schoolarts, leerplichtambtenaar) bij de 
begeleiding te betrekken. 
De commissie beveelt het bevoegd gezag tevens aan bij het ontvangen van klachten duidelijk te 
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6. Conclusie 
 
In Nederland geldt voor kinderen in het primair onderwijs een verplichting tot inschrijving en een 
verplichting tot daadwerkelijk bezoek aan de school. De leerplichtambtenaar ziet erop toe dat de 
naleving van de leerplicht, overeenkomstig de leerplichtwet, geschiedt. Artikel 8 lid 4 WPO geeft 
aan dat de leerling een ononderbroken ontwikkelingsproces dient te doorlopen. Hiervoor is de 
pedagogische professie verantwoordelijk. Uit onderzoek van de universiteit van Nijmegen blijkt dat 
op de meeste scholen geschikte programma’s voor de groep hoogbegaafde leerlingen ontbreken. 
Met als gevolg dat veel hoogbegaafde leerlingen onderpresteren en/of te maken krijgen met sociaal 
emotionele problemen. Daarnaast is er veel onbegrip voor hoogbegaafden. Mede omdat de kennis 
en inzicht omtrent de hoogbegaafden niet aanwezig is. 
Alternatieve mogelijkheden zoals het oprichten van speciale scholen voor hoogbegaafden is bijna 
onmogelijk en thuisonderwijs is wettelijk strafbaar. De stichtingsnormen zijn dermate hoog dat het 
vrijwel onmogelijk is een school te kunnen bekostigen uit overheidsgelden. De Leerplichtwet 1969 
sluit thuisonderwijs als vrijstellingsgrond uit, hoewel er positieve resultaten zijn verkregen uit 
onderzoek. Het is gebleken dat ouders uitstekende coaches kunnen zijn, die flexibel kunnen 
inspelen op de  behoeften van hun kind. 
In deze bestaat er inconsistentie tussen de Leerplichtwet en de zorgplicht voor passend onderwijs. 
In de komende jaren wil de minister van OCW middels de uitwerkingsnotitie Vernieuwing 
Zorgstructuren ervoor zorgen dat geen enkel kind meer tussen wal en schip valt. Het invoeringsplan 
Passend onderwijs beschrijft een aantal concrete activiteiten op weg naar de invoering van passend 
onderwijs voor elk kind in 2011. Om herkenning en begeleiding van hoogbegaafde leerlingen te 
stimuleren wordt een aantal projecten uitgevoerd op het gebied van deskundigheidsbevordering in 
het primair en voortgezet onderwijs. 
Voor ouders van hoogbegaafde kinderen is het een positief signaal dat het ononderbroken 
ontwikkelingsproces gewaarborgd wordt. In tegenstelling tot de weigering van de politiek in de 
jaren zestig om de pedagogische professie daar wettelijk op te kunnen aanspreken, wordt nu wel een 
juridisch kader ontwikkeld. 
Als vangnet voor de plicht passend onderwijs te verzorgen zou thuisonderwijs als vrijstellingsgrond 
kunnen dienen. Men zou, net als in andere landen, voorwaarden aan het thuisonderwijs kunnen 
stellen zodat de kwaliteit van het onderwijs blijft gewaarborgd.  
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Door het oprichten van speciale scholen voor kinderen met beperkingen na invoering van de 
Leerplichtwet in 1901, ontwikkelden deze scholen zich tot expertise-centra.  
Men zag mede daardoor in dat er een aanvullende opleiding noodzakelijk was om kinderen met 
beperkingen beter te kunnen onderwijzen. 
Parallel hieraan kunnen speciale scholen voor hoogbegaafden als expertise-centra dienen voor de 
reguliere scholen. Aanvullende opleidingen voor leerkrachten die werken met hoogbegaafde 
leerlingen zijn dan ook noodzakelijk. 
In plaats van het opnieuw stichten van een speciale school voor hoogbegaafden, zou men het 
brinnummer kunnen gebruiken van een bestaande school en middels regelingen omtrent de 
groeiformatie, maar ook middels extra financiële ondersteuning van de overheid, een dergelijke 
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